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Abstract 
 

Post Occupancy Evaluation (POE) is an activity of the building evaluation 

process with a focus on quality, operational performance and satisfaction 

of the occupants. The POE is important to evaluate completed and 

occupied buildings to identify weaknesses and potential for future 

improvement. To date, there have been various variations of POE 

instruments and tools to evaluate occupied buildings. However, the POE 

instrument for assessing high-rise housing constructed using the 

industrialized building system (IBS) method has not been developed 

specifically. In this regard, this study aims to discuss the construction of an 

effective POE instrument to measure the quality and performance of high-

rise housing built using the IBS method. For this purpose, the 3 round Delphi 

method was adapted by involving 15 experts selected based on their 

background and experience related to IBS. The results of a three-round 

Delphi study found that 33 out of all sub-constructs were dropped because 

of low mean scores (<4.2 in two rounds) while 75 sub-constructs were 

identified as final items. The results of the Delphi study also found that all 10 

constructs were 1) Spatial; 2) Design and aesthetics; 3) Physical; 4) Building 

materials; 5) Quality of work; 6) Comfort and well-being; 7) Environment and 

health; 8) Maintenance; 9) Value and 10) Cost is the most significant 

construct for developing PPP instruments. Accordingly, an effective Post-

Occupancy Assessment Instrument for measuring the quality, performance 

and value of a home built using the IBS method should include all of these 

constructs. 

 

Keywords: Delphi technique, High-rise Residential, Industrialized Building 

System (IBS), instrument, Post Occupancy Evaluation (POE) 

 

 

Abstrak 
 

Penilaian Pasca Penghunian (PPP) merupakan aktiviti proses penilaian 

kepuasan penghuni bangunan. PPP adalah penting bagi menilai 

bangunan yang telah siap dan diduduki bagi mengenalpasti kelemahan 

serta potensi untuk penambahbaikan pada masa akan datang. Pada 

masa kini telah wujud beberapa variasi instrumen PPP untuk menilai 

bangunan siap khususnya PPP bagi bangunan kediaman. 
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1.0 PENGENALAN 
 

Revolusi Industri 4.0 (IR 4.0) secara signifikannya telah 

mempengaruhi lanskap industri pembinaan. Rata-

rata industri pembinaan di dunia dan termasuk juga 

di Malaysia telah mula memanfaatkan penggunaan 

automasi, digitasi serta simulasi dalam skala yang 

lebih besar dari sebelumnya yang menyaksikan lebih 

banyak ruang dan peluang dibelanjakan bagi 

menaiktaraf peralatan dan kemudahan yang lebih 

menjimatkan dari segi kos, masa dan kualiti. Salah 

satu dari teknologi yang semakin berkembang dan 

mendapat perhatian dalam era IR 4.0 adalah 

teknologi Sistem Binaan Berindustri (IBS) yang 

merangkumi komponen pasang siap serta modular.  

Menurut Lembaga Pembangunan Industri 

Pembinaan Malaysia (CIDB), IBS secara umumnya 

dirujuk sebagai kaedah pembinaan di mana 

komponen dibina secara prasiap sama ada di tapak 

mahupun di kilang dan kemudiannya dipasang 

kepada struktur dengan kerja tambahan yang 

minimum [1]. Nawi et. al., (2014) pula menyatakan 

bahawa IBS menyediakan kaedah pembinaan 

insentif teknologi yang mana setiap komponen 

dihasilkan dalam persekitaran terkawal dan dipasang 

terus pada kerja pembinaan [2].  

Kaedah IBS ini telah memberi banyak kelebihan 

serta faedah secara langsung jika dibandingkan 

dengan kaedah konvensional khususnya dalam 

mengoptimumkan proses kerja serta meminimumkan 

kos buruh [3]. Selain itu, Rahim et. al., (2018) 

berpendapat bahawa melalui kaedah IBS tempoh 

pembinaan juga lebih singkat di samping dapat 

mengurangkan bahan binaan di tapak serta dapat 

mengawal pembaziran bahan binaan [4]. Menurut 

Laili  et. al., (2015), Elliot (2017) dan Mydin et. al.,(2014),  

pengaplikasian kaedah IBS dalam pembinaan juga 

dapat menjadikan tapak pembinaan lebih teratur 

dan bersih dan secara tidak langsung dapat 

menjamin keselamatan kerja di tapak [5; 6; 7]. 

Secara umumnya, IBS bukanlah perkara baharu 

dalam industri pembinaan negara malah sejak 

diperkenalkan oleh Kementerian Perumahan dan 

Kerajaan Tempatan (KPKT) pada tahun 1964, IBS telah 

mengalami evolusi perubahan industri yang 

memberangsangkan [8]. Menurut Mydin et. al.,(2014) 

perkembangan teknologi telah banyak membantu 

kaedah IBS menjadi lebih produktif dan bersistematik 

selain berupaya menambahbaik kualiti komponen IBS 

yang dihasilkan [9]. Kini, setelah empat dekad berlalu, 

kaedah IBS ini telah digunakan secara meluas di 

seluruh negara termasuk dalam pembinaan 

infrastruktur dan bangunan. Insentif dan inisiatif yang 

berterusan daripada kerajaan juga telah 

menyumbang kepada penggalakkan 

pengaplikasian kaedah IBS ini di kalangan penggiat 

industri pembinaan tanah air. 

Menurut Yunus et. al.,(2016) dan Musa et. 

al.,(2014), melalui kaedah IBS, industri pembinaan 

disasarkan akan dapat menghasil dan 

menyampaikan produk yang berkualiti dan lebih nilai 

kepada pengguna [10 ; 11]. Meskipun begitu, masih 

terdapat beberapa isu berkaitan kualiti  dan nilai 

kepada pengguna yang memerlukan jalan 

penyelesaian secara komprehensif. Ini termasuk isu 

berkaitan penerimaan penghuni akibat kualiti siap 

yang rendah [12; 13]. Nawi et. al., (2014) dan Hamzah 

et. al., (2014) menyatakan bahawa, kualiti IBS bukan 

Walaubagaimanapun, instrumen PPP bagi menilai perumahan bertingkat 

yang dibina menggunakan kaedah sistem binaan berindustri (IBS) masih 

belum dibangunkan secara spesifik. Sehubungan itu, kajian ini bertujuan 

untuk membincangkan tentang pembinaan konstruk Instrumen penilaian 

pasca penghunian yang berkesan bagi mengukur kualiti dan prestasi 

rumah yang dibina menggunakan kaedah IBS. Bagi maksud tujuan 

tersebut, kaedah Delphi 3 pusingan telah diadaptasi dengan melibatkan 

15 orang pakar yang dipilih berdasarkan latar belakang dan pengalaman 

mereka berkaitan IBS. Sebanyak 10 konstruk dan 108 sub-konstruk awal 

telah dikenalpasti melalui analisis dokumen dalam kajian literatur. Hasil 

kajian Delphi tiga pusingan mendapati bahawa 33 dari keseluruhan sub-

konstruk telah digugurkan kerana mendapat skor min yang rendah (<4.2 

dalam dua pusingan) manakala 75 sub-konstruk telah dipilih sebagai item 

akhir. Hasil kajian Delphi juga mendapati bahawa kesemua 10 konstruk 

iaitu 1) Spatial; 2) Rekabentuk dan estetika; 3) Fizikal; 4) Bahan binaan; 5) 

Mutu kerja; 6) Keselesaan dan kesejahteraan; 7) Persekitaran dan 

kesihatan; 8) Kebolehselenggaraan; 9) Nilai dan 10) Kos merupakan 

konstruk yang paling signifikan bagi membangunkan instrumen PPP. 

Sehubungan itu, Instrumen Penilaian Pasca Penghunian yang berkesan 

bagi mengukur kualiti, prestasi dan nilai rumah yang dibina menggunakan 

kaedah IBS hendaklah mengandungi kesemua konstruk tersebut. 

 

Kata kunci:  Instrumen, Penilaian Pasca Penghunian (PPP), Perumahan 

bertingkat, Sisitem Binaan Berindustri (IBS), Teknik Delphi 

 

© 2021 Penerbit UTM Press. All rights reserved 
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sahaja perlu dikawal semasa pembuatan dan 

penghantaran ke tapak, malah perlu merangkumi 

kualiti pembinaan serta prestasi bangunan selepas 

siap untuk diduduki [14; 15]. 

Pelbagai kaedah telah digunakan bagi 

mengawal kualiti dan memastikan prestasi bangunan 

siap berada pada tahap yang baik tidak kira sama 

ada di dalam mahupun di luar negara seperti Quality 

Assessment System In Construction (QLASSIC), 

Construction Quality Assessment System (CONQUAS), 

GreenRE, Total Building Performance (TBP), Building 

Research Establishment's Environmental Assessment 

Method (BREEAM) dan Leadership in Energy and 

Environmental Design (LEED). Namun menurut Khalil 

et. al., (2016) kaedah yang terbaik bagi menilai kualiti 

dan prestasi bangunan siap selepas diduduki adalah 

Penilaian Prestasi Bangunan (PPB) dan Penilaian 

Pasca Penghunian (PPP) [16]. Dalam kajian ini, 

kaedah PPP dipilih memandangkan PPP lebih 

mempertimbangkan kualiti, prestasi dan nilai kepada 

pengguna kerana PPP mempunyai perkaitan yang 

sangat signifikan dengan pengalaman penghuni 

berbanding PPB [17]. 

PPP menurut Baird (2001) adalah istilah generik 

untuk pelbagai program umum atau prosedur serta 

teknik khusus bagi menilai bangunan dan 

kemudahan sedia ada [18]. Hay et. al., (2014)  

menyatakan bahawa PPP melibatkan penilaian 

sistematik berkenaan pendapat berkaitan bangunan 

yang digunakan dari perspektif penghuni yang 

menggunakannya [19]. Ia menilai sejauh mana 

sesebuah bangunan itu sesuai dengan keperluan 

penghuni dan mengenal pasti cara untuk 

menambahbaik dari pelbagai aspek khususnya reka 

bentuk, prestasi dan kualiti bangunan [20; 21] 

Turpin-Brooks dan Viccars (2006)  menyatakan 

terdapat tiga peringkat dalam proses PPP [22]. 

Peringkat yang akan dilaksanakan bergantung 

kepada masa, tenaga kerja, ketersediaan kewangan 

dan hasil yang diperlukan. Pendekatan umum untuk 

setiap peringkat akan melibatkan proses 

perancangan, proses kajian dan proses intepretasi 

dapatan [23]. Tiga peringkat tersebut merupakan 

peringkat kajian dasar (indicative), peringkat 

penyiasatan (inspection) dan peringkat diagnostik 

(diagnostic). Jadual 1 menunjukkan secara terperinci 

perbezaan antara ketiga-tiga peringkat dalam proses 

PPP.  

PPP dilihat sebagai instrumen penting untuk 

menilai tahap keselesaan dan kepuasan penghuni 

bangunan kerana ia menunjukkan produktiviti, 

kesihatan dan kesejahteraan penghuni [24]. Oleh itu, 

setiap penghuni perlu mengambil bahagian dalam 

PPP tanpa mengira latar belakang mereka. Namun 

yang demikian, terdapat sesetengah penghuni yang 

mendakwa bahawa mereka tidak menikmati faedah 

hasil daripada PPP. Ini disebabkan oleh masalah 

perbezaan dari aspek kumpulan pengguna, sosio 

budaya, serta pengetahuan yang berbeza-beza 

dalam disiplin senibina. Sehubungan itu, Akman 

(2002) mencadangkan supaya instrumen PPP digubal 

atau dibangunkan secara spesifik dan kajian 

terperinci perlu dibuat bagi bangunan-bangunan 

yang khusus [25].  
 

Jadual 1 Peringkat penilaian pasca penghunian [22] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sehingga kini, terdapat banyak kajian berkenaan 

pembangunan PPP sebagai instrumen pengukuran 

telah dijalankan khususnya berkaitan permasalahan 

konstruk yang digunakan di dalam penilaian. Ini 

termasuk konstruk yang berulang, bertindan dan 

mempunyai maksud yang hampir sama [15]. 

Walaubagaimanapun, PPP masih dilihat sebagai 

instrumen yang paling relevan dalam mendapatkan 

maklum balas secara langsung dari penghuni [16]. 

Kajian semasa menunjukkan instrumen PPP dapat 

menjadi lebih komprehensif dengan 

mengintegrasikan parameter atau konstruk baru ke 

dalam pengukuran tanpa mengubah matlamatnya. 

Ini kerana industri pembinaan sedang dalam proses 

pembangunan yang sangat pesat dengan 

penglibatan teknologi-teknologi baharu seperti IBS, 

bangunan hijau serta bangunan pintar dan akan 

sentiasa ada konstruk pengukuran baharu untuk 

dipertimbangkan. Hassin et. al., (2018) dan Boone 

(2016) menyatakan bahawa instrumen PPP yang baik 

perlu mengambilkira konstruk pengukuran yang 

berkesan iaitu konstruk yang benar-benar mengukur 

apa yang sepatutnya diukur selain mematuhi ciri-ciri 

psikometrik [26 ; 27]. Dalam analisis dokumen yang 

dijalankan melalui sorotan kajian terdahulu, terdapat 

tiga konstruk yang lazimnya dikaitkan dengan PPP 

bagi perumahan iaitu konstruk kualiti, konstruk prestasi 

dan konstruk ekonomi. 

Konstruk kualiti merupakan penilaian ke atas kualiti 

reka bentuk terhadap senibina, spatial dan sains 

bangunan. Selain itu, konstruk kualiti juga turut 

mengambilkira penilaian tentang sejauh mana 

bangunan itu dibina merangkumi kualiti struktur, 

fabrik, kemasan dan kelengkapan, sistem 

kejuruteraan serta pengintegrasian kesemua yang 

tersebut. Teradapat lima dimensi yang mendasari 

konstruk kualiti yang merangkumi analisis spatial (AS), 

rekabentuk dan estetika (RE), fizikal (FZ), bahan 

binaan (BB) dan mutu kerja binaan (MK).  

Konstruk prestasi merupakan penilaian ke atas 

prestasi bangunan dari aspek keupayaan dalam 

mewujudkan kesan sejahtera, selesa dan harmoni 

dalam ruang dan persekitaran dalaman bangunan. 

Konstruk prestasi ini juga menjelaskan bagaimana 
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prestasi bangunan itu dapat berfungsi dalam 

memenuhi keperluan dan kehendak penghuni yang 

tinggal di dalamnya serta turut mrngmbilkira aspek 

pengoperasian dan penyelenggaraan. Terdapat 3 

dimensi yang mendasari konstruk prestasi ini iaitu 

keselesaan dan kesejahteraan (KK), persekitaran dan 

kesihatan (PK) serta kebolehselenggaraan (BS). 

Konstruk ekonomi pula adalah penilaian ke atas 

ekonomi bangunan khususnya terhadap belanjawan 

kitar hayat bangunan seawal pendudukan termasuk 

kos pengubahsuaian dan kos adaptasi (KS) dalam 

meningkatkan kualiti dan prestasi bangunan ke arah 

yang lebih baik. Selain itu, konstruk ekonomi juga turut 

mengambilkira nilai (NL) belanjawan sama ada kos 

yang dibelanjakan tersebut memberi pulangan yang 

baik atau sebaliknya terhadap ekonomi bangunan 

secara keseluruhannya. 

Secara ringkas, Jadual 2 menunjukkan sorotan 

kajian terdahulu berkaitan instrumen PPP dan konstruk 

yang digunakan dalam mengukur kualiti dan prestasi 

bangunan selepas diduduki berdasarkan kepada 

analisis dokumen yang dijalankan.  

 
Jadual 2 Kajian terdahulu berkaitan PPP 

 

Konstruk                        Sub-konstruk                        Penyelidik 

AS Dimensi ruang keseluruhan, proposi 

ruang keseluruhan, kapasiti ruang 

bagi penghunian, susun atur dan 

guna ruang, saiz ruang tamu, saiz bilik 

tidur utama, saiz bilik tidur 1, saiz bilik 

tidur 2, saiz ruang dapur, saiz ruang 

keluarga/ makan, ketinggian aras 

lantai – siling, perimeter luaran, ruang 

antara bangunan, ruang utiliti dan 

perkhidmatan 

[15] [16] 

[19] [28] 

[29] [30] 

[31] [32] 

[33] [34] 

[35] 

RE Fasad bangunan, mengikut 

rekabentuk asal, bilangan bilik tidur, 

bilangan bilik mandi/ tandas, interaksi 

zon keluarga, interaksi zon peribadi, 

sirkulasi mendatar, sirkulasi menegak, 

orientasi bangunan, kedudukan 

mikro iklim, bentuk bangunan, 

fleksibiliti rekabentuk 1, fleksibiliti 

rekabentuk 2. 

[15] [16] 

[19] [28]  

[29] [36] 

[37] [38] 

[39] [40] 

[41] [42] 

FZ Ketahanan struktur, kestabilan 

struktur, perlindungan kebakaran, 

perlindungan cuaca (penghuni), 

perlindungan cuaca (bangunan), 

perlindungan gempa dan gegaran, 

perlindungan keselamatan, 

perlindungan banjir, perlindungan 

kerosakan,  

[15] [16] 

[19] [28] 

[29] [30] 

[43] [44] 

[45] [46] 

BB Bahan bagi kerangka, struktur bahan 

bagi dinding, bahan bagi tingkap, 

bahan bagi pintu, kemasan dinding, 

kemasan lantai, kemasan siling, 

kemudahan tandas, kemudahan bilik 

mandi/ sanitasi, kemudahan bekalan 

air, kemudahan kumbahan dan air 

sisa, kemudahan elektrik, kemudahan 

lekapan / perpasangan, saluran 

perkhidmatan dan koridor 

[28] [29] 

[30] [47] 

[48] [49] 

[50] 

Konstruk                        Sub-konstruk                        Penyelidik 

MK Memenuhi spesifikasi/ standard, 

bebas kecacatan (ketidakfungsian), 

bebas kecacatan (keretakan), 

bebas kecacatan (kebocoran), 

kualiti pemasangan, cepat rosak/ 

kerosakan berulang, tidak 

membahayakan, kekemasan. 

[28] [29] 

[30] [51] 

[52] [53] 

[54] [55] 

KK Menepati keperluan penghuni, 

Memenuhi cara hidup dan bersosial, 

Bebas dan berasingan, 

Meningkatkan kualiti hidup, Rasa 

selamat dan tenteram, Memberi 

kesan positif, Berfungsi pada tahap 

yang diterima, Teratur dan mudah 

dioperasikan, Aplikasi teknologi 

termaju, Teknologi boleh ubah, 

Teknologi hijau dan kelestarian 

[16] [28] 

[56] [57] 

[58] [59] 

[60]  

PK Keselesaan terma semulajadi, 

Keselesaan terma buatan, 

Keselesaan terma keseluruhan, Suhu, 

Kelembapan relatif, Halaju angin, 

Pengudaraan semulajadi, 

Pengudaraan buatan, Pengudaraan 

keseluruhan, Udara dalaman ruang 

tamu, Udara dalaman bilik tidur, 

Udara dalaman ruang makan, Udara 

dalaman dapur, Udara dalaman 

keseluruhan, Pencahayaan 

semulajadi, Pencahayaan buatan, 

Silau, Pencahayaan keseluruhan, 

Kebisingan bandaran, Kebisingan 

dari ruang sebelah, Kebisingan/ 

Ganggu dari luar, Kebisingan/ 

Ganggu, keseluruhan, Bau dalam ke 

luar, Bau dari luar ke dalam, Bau 

keseluruhan, Pelupusan sisa pepejal. 

{15] [16] 

[19] [28] 

[29] [30] 

[60] [61] 

[62] [63] 

[64]  

BS Jangka hayat bangunan/ 

komponen, Kelusuhan bangunan/ 

komponen, Alat ganti mudah 

didapati, Harga alat ganti 

berpatutan, Mudah untuk 

diselenggara, Kepakaran luar, Akses 

penyelenggaraan. 

[16] [65] 

[65] [66] 

[67] [68] 

KS Nilai untuk wang, Nilai pelaburan, 

Penilaian dan taksiran 

[69] [70] 

[71} 

NL Kos permulaan, Kos adaptasi, Kos 

baik pulih/ penyelenggaraan 

[41] [72] 

[73] [74]  

 

 

Meskipun telah wujud instrumen PPP dan konstruk 

pengukuran bagi menilai kualiti dan prestasi pelbagai 

jenis bangunan, namun sehingga kini masih belum 

ada instrumen PPP yang dibangunkan bagi mengukur 

kualiti dan prestasi perumahan IBS. Sehubungan 

dengan itu, kajian ini bertujuan untuk membina 

konstruk Instrumen penilaian pasca penghunian yang 

berkesan bagi kualiti dan prestasi rumah yang dibina 

menggunakan kaedah sistem binaan berindustri 

berdasarkan pendapat pakar.  
 

 

2.0 METADOLOGI 
 

Kajian ini telah menggunapakai pendekatan kualitatif 

dengan mengadaptasikan teknik Delphi dalam 
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protokol temu bual berstruktur yang dijalankan 

bersama pakar bagi mengenalpasti konstruk yang 

sangat penting untuk digunakan dalam pembinaan 

Instrumen Penilaian Pasca Penghunian (PPP). Protokol 

temubual berstruktur menjadi proses penting dalam 

menentukan item akhir konstruk manakala teknik 

Delphi pula diadaptasikan kerana dapat memberi 

pemahaman mengenai data utama yang 

melibatkan persepsi dan jangkaan panel pakar 

berkaitan konstruk yang sangat penting berpandukan 

kepada Skala Numerikal Linear (Jadual 3) dan boleh 

digunakan dalam membangunkan Instrumen PPP 

berdasarkan persetujuan panel [74; 75]. 

 
Jadual 3 Skala Numerikal Linear 

 

Skala Numerikal Linear Tahap kepentingan 

1 < Min < 1.8 Sangat tidak penting 

1.8 < Min < 2.6 Tidak penting 

2.6 < Min < 3.4 Sederhana penting 

3.4 < Min < 4.2 Penting  

Min > 4.2 Sangat penting 

  

 

Teknik Delphi dalam kajian ini merangkumi tiga 

pusingan temu bual berstruktur kepada 15 panel 

pakar yang berpengalaman dan berkepakaran 

sebagai pengamal dalam bidang IBS serta 

memegang jawatan di peringkat pengurusan 

sekurang-kurangnya sepuluh tahun dalam industri 

pembinaan. Jadual 4 memaparkan latar belakang 

mengenai subjek-subjek dalam temu bual. 
 

Jadual 4 Senarai pakar kajian untuk protokol temu bual 
 

Bil Jawatan Kategori Pnglmn 

1 Kt. Pen. Pengarah Jab. Teknikal 13 tahun 

2 Pengarah Bah. Kej Jab. Teknikal 18 tahun 

3 Pengarah Bah. Kej Jab. Teknikal 21 tahun 

4 Pengurus Operasi Pengeluar IBS 12 tahun 

5 Pengurus Projek Pemaju 16 tahun 

6 Pengurus Projek Pemaju 14 tahun 

7 Pengurus Projek Pemaju 14 tahun 

8 Pengurus Besar Kontraktor 16 tahun 

9 Pengurus Besar Kontraktor 10 tahun 

10 Ketua Pusat Inst. Penyelidikan 12 tahun 

11 Profesor VK7 Akademik 22 tahun 

12 Prof. Madya DS54 Akademik 14 tahun 

13 Prof. Madya DS54 Akademik 14 tahun 

14 Prof. Madya DS54 Akademik 12 tahun 

15 Pensyarah Kanan Akademik 11 tahun 

    

 

Instrumen temubual berstruktur telah dibangunkan 

dengan mengambilkira konstruk serta sub-konstruk 

PPP berkaitan IBS yang dikenalpasti melalui analisis 

dokumen dalam kajian literatur. Terdapat sepuluh 

konstruk dan 108 sub-konstruk secara keseluruhannya. 

Indeks Cohen Kappa telah digunakan bagi 

menganalisis kesahan dan kebolehpercayaan 

instrumen temubual. Hasil analisis (Jadual 5) tersebut 

mendapati kesemua konstruk melebihi nilai yang 

ditetapkan iaitu Kf = > 0.61 (Baik). 

 
Jadual 5 Tahap persetujuan konstruk 

 

Konstruk ID Item Kf Tahap persetujuan 

AS AS1 – AS14 0.667 Baik 

RE RE1 – RE13 0.744 Baik 

FZ FZ1 – FZ9 0.852 Sangat baik 

BB BB1 – BB14 0.857 Sangat baik 

MK MK1 – MK8 0.833 Sangat baik 

KK PK1 – PK26 0.758 Baik 

PK KK1 – KK11 0.846 Sangat baik 

BS BS1 – BS7 0.810 Sangat baik 

KS NL1 – NL3 0.778 Baik 

NL KS1 – KS3 1.000 Sangat baik 

Purata Kf 0.807 Sangat baik 

 

 

Analisis data dibuat pada setiap pusingan 

temubual. Markah min digunakan untuk mengenal 

pasti konstruk kerana min adalah mudah digunakan 

untuk membentangkan maklumat mengenai 

pertimbangan kolektif panel pakar. Konstruk yang 

dinilai sebagai sangat penting (Min > 4.2) dalam 

mana-mana dua pusingan temubual akan dipilih 

sebagai item akhir bagi pembinaan instrumen PPP.  
 

 

3.0 DAPATAN DAN PERBINCANGAN 
 

Sebanyak tiga pusingan temubual berstruktur telah 

dijalankan dengan mengadaptasikan teknik Delphi 

ke atas 15 orang panel berkepakaran sebagai 

responden kajian. Dalam pusingan pertama, 

kesemua konstruk dan sub-konstruk telah 

dipersembahkan kepada setiap responden untuk 

dinilai berdasarkan kepada tahap kepentingan iaitu 

1= Sangat tidak penting; 2= Tidak penting; 3= 

Sederhana penting; 4= Penting; dan 5= Sangat 

penting. Hasil daripada pusingan pertama Delphi 

ditunjukkan sebagaimana dalam Jadual 6.  

 
Jadual 6 Keputusan pusingan pertama Delphi 

 

Konstruk Sub-konstruk Min <4.2 Min > 4.2 

AS 14 item 3 11 

RE 13 item 6 7 

FZ 9 item 3 6 

BB 14 item 1 13 

MK 8 item 1 7 

KK 11 item 4 7 

PK 26 item 1 25 

BS 7 item 4 3 

KS 3 item 0 3 

NL 3 item 0 3 

    

 

Daripada keseluruhan konstruk dan sub-konstruk 

yang dinilai dalam pusingan pertama Delphi, 

sebanyak 85 sub-kontsruk mendapat skor min 

melebihi 4.2 dan 23 sub-konstruk mendapat skor min 
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kurang dari  4.2. Memandangkan skor min bagi setiap 

sub-konstruk adalah 4.2 dan ke atas dalam mana-

mana dua pusingan, maka keseluruhan sub-konstruk 

dari pusingan pertama ini dikekalkan untuk pusingan 

ke dua Delphi ini. 

Dalam pusingan kedua Delphi pula, 22 sub-

konstruk telah digugurkan kerana mendapat skor min 

kurang dari 4.2 buat kali kedua manakala 74 sub-

konstruk telah dipilih sebagai item akhir selepas 

mendapat nilai skor min melebihi 4.2 sebanyak dua 

kali dalam dua pusingan. Terdapat 12 sub-konstruk 

yang dikekalkan untuk pusingan seterusnya kerana 

mempunyai satu nilai skor min kurang dari 4.2 dan satu 

nilai skor min melebihi 4.2. Jadual 7 menunjukkan hasil 

pusingan kedua Delphi. 
 

Jadual 7 Keputusan pusingan kedua Delphi 

 

Konstruk Sub-konstruk Min <4.2 Min > 4.2 

AS 14 item 3 11 

RE 13 item 6 7 

FZ 9 item 2 7 

BB 14 item 1 13 

MK 8 item 1 7 

KK 11 item 4 7 

PK 26 item 12 14 

BS 7 item 4 3 

KS 3 item 0 3 

NL 3 item 0 3 

    

 

Daripada keseluruhan 12 sub-konstruk yang 

dibawa ke pusingan tiga Delphi, sebanyak 11 yang 

telah digugurkan kerana mendapat nilai skor min 

kurang dari 4.2 manakala hanya satu sub-konstruk 

telah dipersetujui sebagai item akhir menjadikan 

bilangan sub-konstruk yang telah dimuktamadkan 

sebagai item bagi instrumen PPP berjumlah 75. Jadual 

8 menunjukkan hasil pusingan ketiga Delphi dan 

Jadual 9 menunjukkan bilangan sub-konstruk yang 

kekal sebagai item akhir. 
 

Jadual 8 Keputusan pusingan ketiga Delphi 
 

Konstruk Sub-konstruk Min <4.2 Min > 4.2 

FZ 1 item 0 1 

PK 11 item 11 0 

    

Jadual 9 Bilangan item akhir bagi setiap konstruk 
 

Konstruk Sub-konstruk Gugur Item akhir 

AS 14 item 3 11 

RE 13 item 6 7 

FZ 9 item 2 7 

BB 14 item 1 13 

MK 8 item 1 7 

KK 11 item 4 7 

PK 26 item 12 14 

BS 7 item 4 3 

KS 3 item 0 3 

NL 3 item 0 3 

    

 

Rajah 1 menunjukkan ringkasan keputusan proses 

Delphi untuk kesemua pusingan yang dijalankan 

berserta penentuan item akhir yang telah dipersetujui 

oleh panel pakar (Jadual 10). 

 
 

 
 

Rajah 1 Ringkasan proses Delphi dan pemilihan item akhir 

 

 

Berdasarkan kepada Jadual 10, sebanyak 30 sub-

konstruk yang telah digugurkan menjadikan 

keseluruhan sub-kontruk yang membentuk item akhir 

kepada 10 konstruk PPP adalah sebanyak 75 item. 
 

Jadual 10 Item akhir yang dipersetujui oleh panel pakar 
 

Konstruk Sub-konstruk 

Kualiti 

AS 

Dimensi ruang keseluruhan, proposi 

ruang keseluruhan, susun atur dan 

guna ruang, saiz ruang tamu, saiz 

bilik tidur utama, saiz bilik tidur 1, saiz 

bilik tidur 2, saiz ruang dapur, saiz 

ruang keluarga/ makan, ketinggian 

aras lantai – siling, ruang utiliti dan 

perkhidmatan 

RE 

Mengikut rekabentuk asal, bilangan 

bilik tidur, bilangan bilik mandi/ 

tandas, orientasi bangunan, bentuk 

bangunan, fleksibiliti rekabentuk 1, 

fleksibiliti rekabentuk 2 

FZ 

Ketahanan struktur, kestabilan 

struktur, perlindungan cuaca 

(penghuni), perlindungan cuaca 

(bangunan), perlindungan 

kerosakan, perlindungan 

keselamatan, perlindungan 

kebakaran 

BB 

Bahan bagi kerangka, struktur bahan 

bagi dinding, bahan bagi tingkap, 

bahan bagi pintu, kemasan dinding, 

kemasan lantai, kemasan siling, 
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Konstruk Sub-konstruk 

kemudahan tandas, kemudahan 

bilik mandi/ sanitasi, kemudahan 

bekalan air, kemudahan kumbahan 

dan air sisa, kemudahan elektrik, 

kemudahan lekapan / perpasangan 

MK 

Memenuhi spesifikasi/ standard, 

bebas kecacatan (ketidakfungsian), 

bebas kecacatan (keretakan), 

bebas kecacatan (kebocoran), 

kualiti pemasangan, tidak 

membahayakan, kekemasan. 

Prestasi 

KK 

Menepati keperluan penghuni, 

Memenuhi cara hidup dan bersosial, 

Meningkatkan kualiti hidup, Rasa 

selamat dan tenteram, Berfungsi 

pada tahap yang diterima, Aplikasi 

teknologi termaju, Teknologi hijau 

dan kelestarian 

PK 

Keselesaan terma keseluruhan, Suhu, 

Pengudaraan semulajadi, Udara 

dalaman ruang tamu, Udara 

dalaman bilik tidur, Udara dalaman 

ruang makan, Udara dalaman 

dapur, Udara dalaman keseluruhan, 

Pencahayaan semulajadi, Silau, 

Kebisingan bandaran, Kebisingan 

dari ruang sebelah, Kebisingan/ 

Ganggu dari luar, Bau dalam ke luar 

BS 

Alat ganti mudah didapati, Harga 

alat ganti berpatutan, Mudah untuk 

diselenggara 

Ekonomi 

NL 
Nilai untuk wang, Nilai pelaburan, 

Penilaian dan taksiran 

KS 
Kos permulaan, Kos adaptasi, Kos 

baik pulih/ penyelenggaraan 

 

 

Secara ringkasnya dirumuskan kesemua 

responden bersetuju secara konsesnsus untuk 

menggunakan keseluruhan 10 item konstruk dan 75 

item sub-konstruk yang sangat penting sebagai item 

instrumen PPP khusus untuk perumahan bertingkat 

yang dibina menggunakan kaedah IBS. 

 

 

4.0 KESIMPULAN 
 

Secara kesimpulannya, kajian ini dijalankan dengan 

pandangan bahawa kepuasan penghuni ke atas 

kediaman adalah penting dan dipengaruhi oleh 

kualiti, prestasi dan nilai. Maka adalah menjadi satu 

keperluan untuk menilai tahap kepuasan penghuni 

berdasarkan kepada penilaian pasca penghunian 

(PPP). Penilaian yang berkesan memerlukan instrumen 

yang benar-benar mengukur apa yang sepatutnya 

diukur serta mematuhi ciri-ciri psikometrik. Oleh yang 

demikian, instrumen PPP bagi menilai tahap kepuasan 

penghuni di kediaman bertingkat yang dibina 

menggunakan kaedah IBS telah dibangunkan. 

Berdasarkan kepada analisis dokumen, sebanyak 10 

konstruk dan 108 sub-konstruk telah dikenalpasti. 

Kesemua konstruk dan sub-konstruk ini telah melalui 

penilaian pakar secara temubual berstruktur bagi 

menentukan item yang sangat signifikan (min >4.2) 

untuk dimuktamadkan sebagai item akhir dalam 

instrumen PPP. Sebanyak tiga pusingan temubual 

berstruktur telah dijalankan dengan 

mengadaptasikan kaedah Delphi bagi 

mendapatkan konsensus di kalangan pakar. Hasil dari 

temubual 3 pusingan tersebut telah mendapati 

bahawa item akhir terdiri daripada 10 konstruk dan 75 

sub-konstruk. Dapat disimpulkan bahawa semua 

konstruk dan sub-konstruk yang telah dikenalpasti dan 

dipersetujui oleh kesemua panel pakar untuk 

digunakan sebagai instrumen Penilaian Pasca 

Penhunian bagi perumahan bertingkat yang dibina 

menggunakan kaedah sistem binaan berindustri (IBS). 
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