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Abstract 

 
This study examined to what extent attachment with peers influence hedonistic behavior among youth in 

selected higher institutions in Malaysia. The ex post facto study involved 394 students from higher learning 

institutions in the Klang Valley. Data were collected through self administered questionnaires, adapted from 
Armsden and Greenberg (1987), and Zimbardo and Boyd (1999) and Schwartz (1992) to measure the 

attachment of peer towards hedonistic behavior. Descriptive and inferential analysis was conducted using 

SPSS and Amos (SEM). Results showed that the respondents (67.0%) have a moderate level of hedonistic 
behavior (M = 3.25, SD = 0.56). Further, the study found that the attachment with peer has a positive and 

significant relationship between hedonistic behavior and alienation dimension (β = .204, C.R = 2.972, Sig 

= .003). The results also showed the dimension of trust (β = - .034, C.R = - .551, Sig = .582) and 
communication dimensions (β =  .281, C.R = 1.597, Sig = .751) had no significant effect towards hedonistic 

behavior. The study can provide an important and significant contribution towards a strategic planning to 

prevent the spread of hedonistic behavior and strengthen the youth character in IPT Malaysia. 
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Abstrak 

 

Kajian ini meneliti sejauh mana rakan sebaya mempengaruhi tingkah laku hedonistik belia di institusi 
pengajan tinggi (IPT) terpilih di Malaysia. Kajian ex post facto ini melibatkan 394 pelajar institut pengajian 

tinggi di sekitar Lembah Klang. Data telah dikumpul melalui borang soal selidik tadbir sendiri yang telah 

diadaptasi daripada Armsden dan Greenberg (1987), dan Zimbardo dan Boyd (1999) serta Schwartz (1992) 
bagi mengukur tahap keakraban dengan rakan sebaya dan tingkah laku hedonistik. Analisis deskriptif dan 

inferensi dijalankan dengan menggunakan perisian SPSS dan Amos (SEM). Hasil kajian menunjukkan 

responden (67.0%) mempunyai tahap tingkah laku hedonistik yang sederhana (M = 3.25, SD = 0.56). Kajian 
juga mendapati bahawa keakraban dengan rakan sebaya mempunyai hubungan positif dan signifikan dengan 

tingkah laku hedonistik melalui dimensi pengasingan (β = .204, C.R = 2.972, Sig = .003). Seterusnya, hasil 
kajian menunjukkan dimensi kepercayaan (β = -.034, C.R = -.551, Sig = .582) dan dimensi komunikasi (β 

= .281, C.R = 1.597, Sig = .751) tidak mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap tingkah laku 

hedonistik. Hasil kajian mampu memberi sumbangan yang penting dan signifikan ke arah usaha yang lebih 

strategik bagi membendung penularan tingkah laku hedonistik dan seterusnya memperkasakan sahsiah belia 

IPT di Malaysia. 

 

Kata kunci: Tingkah laku hedonistik; keakraban rakan sebaya; komunikasi; pengasingan; kepercayaan 
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1.0  PENGENALAN 

 

Proses pembangunan dan pemodenan pesat, yang sedang dialami 

di Malaysia telah mengakibatkan perubahan kepada faktor sosio-

demografi dan budaya persekitaran golongan belia. Keadaan ini 

menyebabkan perubahan yang ketara dalam pembangunan sosial 

dan telah mengakibatkan wujudnya budaya serta subbudaya 

kontemporari yang mengganggu gugat pembentukan dan 

perkembangan tingkah laku golongan belia. Terdapat hasil kajian 

yang menunjukkan golongan belia telah terjebak dengan tingkah 

laku hedonistik yang mementingkan keseronokan secara 

berlebihan (Veenhoven, 2003).  

  Banyak kajian yang melaporkan tingkah laku hedonistik 

adalah amalan hidup golongan belia kontemporari (Thorpe, 2012; 

Andersson, 2011; Itafarida, 2008; Veenhoven, 2003). Tingkah 

laku hedonistik ialah nilai kepentingan peribadi yang merangsang 

pembentukan tingkah laku untuk memenuhi keperluan biologi 

dan sosial melalui keputusan yang dibuat berasaskan hawa nafsu. 
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Pelaku hedonistik adalah golongan yang mengutamakan 

keseronokan dan hanya memilih aktiviti yang mendorong kepada 

keseronokan yang berlebihan serta terlibat dengan keruntuhan 

moral dan tingkah laku yang negatif (Feldman, 2008; Veenhoven, 

2003; Waterman, 1993).  

  Dalam kajian ini, tingkah laku hedonistik merujuk kepada 

gaya pemikiran dan gaya hidup negatif yang diamalkan oleh 

golongan belia dalam kehidupan mereka. Gaya pemikiran 

dikaitkan dengan kepercayaan serta gabungan ciri psikologi dan 

etika yang menjadi pegangan serta merupakan tujuan akhir 

individu belia untuk mencapai keseronokan. Manakala gaya 

hidup ialah aktiviti yang dilakukan setiap hari mengikut 

kepentingan, iaitu perkara yang menarik dalam hidup berasaskan  

pandangan dan pendapat seseorang terhadap dunia kini. 

  Masyarakat semakin menyedari bahawa pembentukan dan 

perkembangan tingkah laku golongan belia Malaysia semakin 

terhakis sifat jati dirinya malahan digantikan dengan budaya 

kontemporari dan tingkah laku hedonistik yang mementingkan 

kebebasan dalam hidup. Perubahan ini berupaya menghalang 

usaha untuk melahirkan generasi muda yang bersikap positif dan 

mempunyai keperibadian yang tinggi dan mulia sebagai 

warganegara Malaysia. Pendidikan moral serta pemupukan nilai-

nilai murni dalam kehidupan seharian semakin disisihkan tanpa 

sengaja. Dalam situasi inilah golongan belia hidup tanpa 

bimbingan serta panduan yang sewajarnya, terutamanya daripada 

ibu bapa dan keluarga. Rakan sebaya, persekitaran, sekolah dan 

masyarakat serta pengaruh luar yang lebih mudah dan senang 

diperoleh telah memenuhi keperluan mereka. Oleh yang 

demikian, kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti pengaruh 

rakan sebaya ke atas tingkah laku hedonistik dalam kalangan 

belia IPT di Malaysia.   

 

 

2.0  SOROTAN LITERATUR 

 
Tingkah laku belia boleh dipengaruhi oleh persekitaran, dan pada 

masa yang sama belia boleh berperanan untuk membentuk 

persekitaran mereka (Bronfenbrenner, 1989). Aspek utama yang 

memainkan peranan dalam membentuk tingkah laku belia ialah 

hubungannya dengan ibu bapa dan rakan. Rakan sebaya dianggap 

sebagai pengganti keluarga serta merupakan satu mekanisme 

peralihan hidup dari zaman kanak-kanak ke alam belia dan 

dewasa. Peranan rakan sebaya (Jas Laile Suzana, 2008) 

termasuklah: 1) tempat membuat rujukan; 2) mencari identiti; 3) 

mempengaruhi kecenderungan dan cita-cita; 4) membuat 

penilaian dan meneguhkan nilai sendiri; 5) kaunselor rakan 

sebaya; 6) peneguh tingkah laku; 7) tempat mencuba peranan dan 

menyelesaikan masalah; 8) peluang menjadi pemimpin; 9) tempat 

mencuba peranan baru; dan 10) berkongsi pengalaman serta 

peluang untuk berinteraksi dan memahami jantina yang 

berlainan. 

  Rakan sebaya ialah kumpulan yang berumur dalam 

lingkungan yang sama seperti rakan sekolah, sekerja ataupun 

mempunyai hubungan persahabatan dalam berkongsi 

pengalaman, perasaan serta pandangan tentang hidup dan amat 

mempengaruhi pembentukan tingkah laku. Sorotan literatur yang 

lepas banyak menunjukkan pengaruh hubungan rakan sebaya 

bersifat positif dan negatif (Zahrt & Lange, 2011; Albert & 

Steinberg, 2011; Brechwald & Prinstein, 2011). Walau 

bagaimanapun, rakan sebaya adalah penting dalam membantu 

perkembangan serta pembangunan individu belia untuk 

meningkat dewasa. Kajian menunjukkan bahawa hubungan baik 

dalam kalangan rakan sebaya boleh meningkatkan ciri-ciri 

psikologikal seperti kesejahteraan dan kegembiraan dalam hidup 

(Durlak, Weissberg & Pachan, 2010; Piaget, 1965). Secara tidak 

langsung, keadaan ini turut menyumbang kepada nilai-nilai 

terminal dalam diri belia seperti keselesaan dan kebahagiaan 

yang mendorong belia untuk memaparkan tingkah laku yang 

positif.  

  Hubungan rakan sebaya dengan tingkah laku boleh berlaku 

dalam empat bentuk (Gonzales & Dodge, 2009; Kupersmidt & 

Dodge, 2004), iaitu hubungan timbal-balik berasaskan 

kepercayaan antara satu sama lain. Pertama, pengukuhan 

keakraban rakan sebaya yang berlaku semasa proses memberi 

dan mendapatkan pandangan mengenai sesuatu perkara. Kedua, 

hubungan romantik yang berlaku apabila menjadi teman setia 

untuk mendengar, memahami perasaan serta memulakan 

hubungan sebagai pasangan. Jenis hubungan yang ketiga adalah 

berinteraksi bersama kumpulan yang akan melahirkan rasa 

dihormati, disanjungi dan mewujudkan konsep pengikut dan 

pemimpin. Dalam fasa inilah belia akan diterima sebagai paling 

popular atau ditolak oleh rakan sebaya. Keempat ialah hubungan 

rakan sebaya yang dipengaruhi oleh media serta budaya 

kontemporari yang menyebabkan perubahan pengetahuan, sikap 

dan amalan.  

  Pada peringkat awal, belia yang berumur 14 hingga 18 tahun 

menunjukkan permulaan pergantungan mereka terhadap rakan 

sebaya. Pemilihan dan penetapan identiti diri dengan kekeliruan 

emosi telah berpindah daripada ibu bapa kepada rakan sebaya. 

Menurut Steinberg dan Monahan (2007) belia akan mencari 

rakan sebaya untuk meredakan situasi ini. Pergantungan dengan 

rakan sebaya akan mula berkurangan apabila belia mula berumur 

19 sehingga 30 tahun kerana fokus dan tumpuan belia akan lebih 

kepada mencari pasangan hidup. Rakan sebaya juga menjadi 

mekanisme peralihan hidup, iaitu melengkapkan kitaran hidup 

belia menjadi dewasa. Hubungan rakan sebaya dengan tingkah 

laku dikaitkan dengan perkembangan berbentuk U. Peringkat 

awal menunjukkan keperluan rakan sebaya yang semakin 

penting, memuncak ketika belia mula keluar rumah dan menjadi 

stabil apabila belia sudah mempunyai identiti dan personaliti 

sendiri.  

  Kajian menunjukkan hubungan keakraban dengan rakan 

sebaya memberikan impak yang positif terhadap pencapaian 

akademik. Kecemerlangan dan pencapaian keputusan yang baik 

menjadi contoh dan sebagai motivasi kepada rakan (Mohamad 

Johdi, Azimah, Hamdan, Ade Sukma, 2011). Kajian mendapati 

hobi, minat, kegembiraan, kesejahteraan hidup serta pilihan 

untuk memiliki sesuatu benda pada golongan belia perlu 

mempunyai persamaan ataupun persetujuan rakan sebaya 

(Chaplin & John, 2010; Zaharah, 2010). Rakan sebaya 

mempunyai hubungan yang signifikan dalam perkembangan 

tingkah laku belia (Brown, Bakken, Ameringer & Mahon, 2008). 

Menurut Kandel (1978) tingkah laku belia boleh dikenali melalui 

rakan di sekelilingnya. Rakan sebaya juga menjadi agen 

sosialisasi untuk perkembangan dan pembentukan tingkah laku 

dalam gaya hidup terkini (Brown, Bakken, Ameringer & Mahon, 

2008). 

  Terdapat kajian yang membuktikan hubungan dengan rakan 

sebaya memberikan lebih banyak pengaruh negatif, devian dan 

juga tindakan yang agresif berbanding pengaruh positif (Zahrt & 

Lange, 2011; Albert & Steinberg, 2011; Brechwald & Prinstein, 

2011). Kajian Tomé, Matos, Simões, Camacho dan Diniz (2012) 

mendapati rakan sebaya mempunyai pengaruh secara langsung 

serta bertindak sebagai moderator untuk terlibat dalam tingkah 

laku yang ganas dan negatif. Terdapat juga kajian yang 

membuktikan bahawa belia yang mempunyai lebih banyak rakan 

yang terlibat dengan aktiviti yang berisiko dan juga tingkah laku 

yang negatif lebih terpengaruh untuk turut sama terlibat (Glaser, 

Shelton & Bree, 2010).  

  Rumusannya, pembentukan dan perkembangan tingkah laku 

belia ditentukan oleh banyak faktor. Ahli psikologi menerangkan 

tingkah laku belia dari perspektif teori psikologikal, sosiologikal 
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dan psikososial yang melalui tahap dan fasa yang pelbagai. 

Berasaskan teori ekologi manusia oleh Bronfenbrenner (1989) 

tingkah laku dipengaruhi oleh hubungan dengan rakan sebaya. 

Kajian juga membuktikan pengaruh rakan sebaya boleh bersifat 

positif dan negatif, justeru, mampu mengubah tingkah laku 

golongan ini serentak dengan perkembangan semasa. 

 

 

3.0  METODOLOGI KAJIAN 

 

Kajian berbentuk tinjauan ini menggunakan borang soal selidik 

tadbir sendiri untuk mengukur pemboleh ubah hubungan 

keakraban dengan rakan sebaya dan tingkah laku hedonistik. 

Pemboleh ubah hubungan keakraban dengan rakan sebaya diukur 

dengan menggunakan inventori rakan sebaya oleh Armsden dan 

Greenberg (1987). Terdapat 25 kenyataan yang dibahagikan 

kepada tiga dimensi iaitu komunikasi, kepercayaan dan 

pengasingan. Bagi mengukur tahap tingkah laku hedonistik, alat 

pengukuran inventori semasa Zimbardo dan Boyd (1999) dengan 

15 item dan juga elemen hedonisme sebanyak 6 item daripada 

inventori nilai oleh Schwartz (1992) diterima pakai.  

  Kajian telah dijalankan di enam buah IPT di sekitar Lembah 

Klang dengan sampel kajian (394 orang) yang dipilih secara 

rawak berlapis. Data kajian telah dianalisis dengan menggunakan 

perisian SPSS dan Amos. 

  Ujian confirmatory factor analysis telah dijalankan bagi 

mendapatkan item yang benar-benar mengukur hubungan 

keakraban dengan rakan sebaya. Analisis kesepadanan 

menunjukkan fit yang baik dengan nilai (khi kuasa dua) χ2 = 

107.663, p = .000, χ2/df = 2.031, GFI = .955, CFI = .970, NFI = 

.943, TLI = .963, RMSEA = .050. Kesemua analisis kesepadanan 

yang telah dijalankan menunjukkan GFI, CFI, NFI, TLI yang 

melebihi nilai .90 dengan nilai RMSEA dalam julat antara yang 

dicadangkan oleh Hair, Black, Babin dan Anderson (2010) iaitu 

tidak melebihi nilai .08, dan menunjukkan kesesuaian model 

kajian dengan data yang dicerap. 

  Bagi mendapatkan item yang benar-benar mengukur tingkah 

laku hedonistik, ujian confirmatory factor analysis telah 

dijalankan. Hasil analisis menunjukkan kesepadanan fit yang 

baik dengan nilai (khi kuasa dua) χ2 = 9.457, p = .000, χ2/df = 

2.364, GFI = .991, CFI = .988, NFI = .980, TLI = .970, IFI = .988, 

RMSEA = .058. Kesemua analisis kesepadanan yang telah 

dijalankan menunjukkan GFI, CFI, NFI, TLI, IFI yang melebihi 

nilai .90 dengan nilai RMSEA dalam julat antara .03 dengan .08  

yang dicadangkan oleh Hair et al. (2010). 

 

 

4.0  HASIL KAJIAN DAN PERBINCANGAN 

 

4.1  Profil Responden Kajian 

 
Profil responden kajian menerangkan maklumat mengenai 

demografi seperti jantina, bangsa, agama, tempat tinggal 

sekarang dan umur.  

  Jadual 1.0 menunjukkan responden terdiri daripada pelajar 

perempuan (54.1%), pelajar lelaki (45.9%), berbangsa Melayu 

(41.8%), Cina (48.9%), India (8.1%), beragama Islam (42.9%), 

Buddha (38.0%), Kristian (10.2%) dan Hindu (7.9%). Majoriti 

responden adalah berumur dalam lingkungan 18 hingga 25 tahun 

(74.8%) dan tinggal di bandaraya (77.9%), manakala selebihnya 

adalah di pekan (13.2%) dan di luar bandar (8.9%).  

 
Jadual 1.0  Maklumat demografi responden kajian (n=394) 

 
Demografi Kategori Kekerapan  Peratus 

Jantina  

 
Lelaki 
Perempuan 

181 
213 

45.9 
54.1 

Bangsa  

 

Melayu 

Cina 
India 

Lain-lain 

165 

193 
32 

4 

41.8 

48.9 
8.1 

1.2 

Agama  

 

Islam 

Buddha 

Hindu  
Kristian 

Lain-lain 

169 

150 

31 
40 

4 

42.9 

38.0 

7.9 
10.2 

1.0 

Tempat tinggal sekarang  

 

Bandar raya 

Pekan 

Luar bandar 

307 

52 

35 

77.9 

13.2 

8.9 

Umur  18-22 295 74.8 
 23-28 99 25.2 

    

 

 

4.2  Tahap Keakraban Dengan Rakan Sebaya 

 
Jadual 2.0 menunjukkan kesemua hubungan keakraban dengan 

rakan sebaya memperoleh nilai min yang melebihi 3.56 daripada 

julat 1.00 hingga 5.00. Berdasarkan kategori pemarkatan yang 

telah dibina dalam kajian ini, iaitu kategori pemarkatan yang 

rendah adalah antara nilai 1.00 hingga 2.33, nilai sederhana 

adalah antara 2.34 hingga 3.66 dan nilai yang tinggi ialah 3.67 

hingga 5.00 (Bahaman & Turiman, 1999).  Setiap item diberikan 

skala 1 = sangat tidak bersetuju, 2 = tidak bersetuju, 3 = tidak 

pasti, 4 = bersetuju dan 5 = sangat bersetuju.   

  Secara keseluruhannya, penemuan kajian menunjukkan 

keakraban dengan rakan sebaya adalah pada tahap tinggi 

(60.4%), sederhana (38.6%) dan rendah (1.0%). Purata min 

keseluruhan kajian adalah 3.80 dengan sisihan piawai sebanyak 

0.60. Penemuan kajian juga menunjukkan tahap dimensi 

kepercayaan (M = 3.77, SD = 0.57), dimensi komunikasi (M = 

3.81, SD = 0.45) pada tahap yang tinggi, manakala tahap dimensi 

pengasingan pada tahap yang sederhana (M = 2.98, SD = 0.39). 
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Jadual 2.0  Taburan responden kajian mengikut tahap keakraban dengan rakan (n=394) 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

  Jadual 3.0 menunjukkan ringkasan statistik bagi item kajian 

keakraban dengan rakan sebaya yang mempamerkan lebih 

separuh responden bersetuju dan sangat bersetuju (61.3%) 

menyatakan rakan mereka mengiktiraf perasaan yang mereka 

rasai, rakan mengambil berat mengenai diri mereka (72%), 

membantu memahami diri mereka dengan lebih baik (70.8%) dan 

menerima diri mereka seadanya (75.5%). Dapatan kajian juga 

menunjukkan sebahagian besar responden (78.7%) menyatakan 

rakan mereka mudah untuk diajak berbincang, mengambil berat 

mengenai diri mereka (72%), sentiasa bertanya sekiranya berada 

dalam kerunsingan (73.1%), mendengar apa yang ingin 

diperkatakan (75.0%), dan cuba memahami keadaan mereka 

semasa sedang marah (71.1%). Hasil kajian juga menunjukkan 

lebih separuh responden (60.0%) menyatakan mereka dapat 

bergantung harap kepada rakan-rakan apabila ingin melegakan 

beban yang dihadapi. 

 
Jadual 3.0  Ringkasan statistik bagi item keakraban dengan rakan 

 
Peratus Min SD 

Pernyataan 1 2 3 4 5   

Rakan-rakan saya mengiktiraf 

perasaan saya 

2.0 5.1 31.6 50.5 10.8 3.63 .819 

Rakan-rakan saya menerima diri 
saya seperti adanya 

.70 2.7 21.8 53.7 21.1 3.92 .773 

Rakan-rakan saya mendengar 

apa yang ingin saya perkatakan 

.70 4.7 19.6 57.4 17.6 3.87 .780 

Rakan-rakan mudah untuk 

diajak berbincang 

1.2 3.9 16.2 55.9 22.8 3.95 .810 

Rakan-rakan saya cuba untuk 
memahami keadaan saya semasa 

saya sedang marah mengenai 

sesuatu perkara  

1.7 3.9 23.3 51.7 19.4 3.83 .843 

Rakan-rakan saya membantu 

saya memahami diri saya dengan 

lebih baik 

1.5 4.4 23.3 51.2 19.6 3.83 .843 

Rakan-rakan saya mengambil 

berat mengenai diri saya 

.70 3.9 23.3 55.6 16.4 3.83 .770 

Rakan-rakan saya akan bertanya 
sekiranya mereka dapat tahu 

saya berada di dalam 

kerunsingan 

1.7 6.4 18.9 57.4 15.7 3.79 .844 

Saya dapat bergantung harap 

kepada rakan-rakan saya apabila 

saya ingin melegakan beban 
yang dihadapi 

2.9 11.0 26.5 46.3 13.2 3.56 .954 

 

 

  Dapatan kajian ternyata telah membuktikan model 

keakraban dengan rakan sebaya yang dikemukakan oleh 

Armsden dan Greenberg (1987) dan dapatan kajian adalah 

bersamaan dengan teori Bowlby (1982) yang menekankan faktor 

keakraban dengan rakan sebaya adalah penting dalam 

pembentukan tingkah laku belia. Dapatan kajian ini juga 

menyokong hasil kajian yang lepas (Jas Laile Suzana, 2008) 

bahawa rakan sebaya memainkan pelbagai peranan dan bertindak 

menggantikan peranan ibu bapa sejajar dengan perubahan dalam 

peralihan hidup belia menuju dewasa.   

 

 

4.3  Pengaruh Rakan Sebaya Terhadap Tingkah Laku 

Hedonistik 

 
Jadual 4.0 menunjukkan penemuan kajian tahap tingkah laku 

hedonistik adalah pada tahap sederhana (67.0%), tinggi (32.0%) 

dan rendah (1.0%). Purata min keseluruhan kajian adalah 3.25 

dengan sisihan piawai sebanyak 0.56.  

 

 

 

 

 

 

 

Pemboleh ubah kajian Kekerapan Peratus Min SD Tahap 

Keakraban dengan rakan   3.80 .60 Tinggi 

Rendah (1.00 - 2.33)     4 1.0    
Sederhana (2.34 - 3.66) 152 38.6    

Tinggi (3.67 - 5.00) 238 60.4    

      

Dimensi keakraban dengan rakan      

Kepercayaan   3.77 .57 Tinggi 

Komunikasi   3.81 .45 Tinggi 

Pengasingan   2.98 .39 Sederhana 
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Jadual 4.0  Taburan responden kajian mengikut tahap tingkah laku hedonistik (n=394) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Jadual 5.0 menunjukkan analisis kesepadanan yang baik 

bagi model pengukuran pemboleh ubah keakraban dengan rakan 

sebaya dan pemboleh ubah tingkah laku hedonistik. Nilai (khi 

kuasa dua) χ2 = 218.916, p = .000, χ2/df = 1.887, GFI = .940, 

CFI = .956, IFI = .956, TLI = .948, RMSEA = .047. Kesemua 

analisis kesepadanan yang telah dijalankan menunjukkan GFI, 

CFI, IFI, TLI yang melebihi nilai .90 dengan nilai RMSEA dalam 

julat antara .03 dengan .08 yang dicadangkan oleh Hair, et al., 

(2010) dan menunjukkan kesesuaian model kajian dengan data 

yang dicerap. 

 
Jadual 5.0  Analisis kesepadanan bagi model pengukuran kajian keakraban rakan dengan tingkah laku hedonistik 

 
Indeks GOF χ2/df/ 

CMIN 

GFI CFI IFI TLI RMSEA 

       

Nilai 1.887 .940 .956 .956 .948 .047 
       

 

 

  Jadual 6.0 menunjukkan ujian path analysis bagi model 

pengukuran hubungan antara keakraban dengan rakan sebaya 

terhadap tingkah laku hedonistik. Hasil kajian menunjukkan 

daripada tiga dimensi yang digunakan dalam kajian, dimensi 

pengasingan mempunyai hubungan yang signifikan melalui ujian 

critical ratio (> ± 1,96, p < .05). Dimensi pengasingan 

menunjukkan hubungan yang signifikan dengan tingkah laku 

hedonistik (β = .204, C.R = 2.972, Sig = .003). Seterusnya, hasil 

kajian menunjukkan dimensi kepercayaan (β = -.034, C.R = -

.551, Sig = .582) dan dimensi komunikasi (β = .281, C.R = 1.597, 

Sig =.751) tidak mempunyai pengaruh yang signifikan dengan 

keakraban rakan sebaya terhadap tingkah laku hedonistik.  

 
Jadual 6.0  Ujian path analysis bagi model pengukuran hubungan antara keakraban dengan rakan sebaya dan tingkah laku hedonistik 

 
Ujian hipotesis 

(Path analysis) 

Estimates  S.E. β C.R. P 

Rakan pengasingan  ---> HEDO .191 .064 .204 2.972 .003 
Rakan percaya ---> HEDO -.043 .078 -.034 -.551 .582 

Rakan komunikasi ---> HEDO -.507 -.317 .281 1.597 .751 

 

 

  Hasil kajian ini telah dapat mengenal pasti bahawa 

keakraban dengan rakan sebaya merupakan salah satu faktor 

yang mempengaruhi pembentukan tingkah laku hedonistik 

dalam kalangan belia. Model regresi dalam Rajah 1.0 

menunjukkan keputusan analisis SEM. Hasil kajian ini juga 

menunjukkan pemboleh ubah keakraban dengan rakan sebaya 

menyumbang sebanyak 37% varians kepada tingkah laku 

hedonistik. Dapatan kajian ini turut menyokong kajian-kajian 

lain di barat yang melaporkan terdapatnya pengaruh keakraban 

dengan rakan sebaya sebagai moderator terhadap tingkah laku 

devian (Mrug & Windle, 2009; Kiesner, Poulin & Dishion, 2010) 

sokongan sosial dan emosi (Laible, 2007). Dapatan kajian ini 

juga menyokong kajian terdahulu oleh Salzinger, Feldman, 

Rosario dan Ng-Mak (2010) yang mendapati keakraban dengan 

rakan sebaya sebagai faktor yang membantu perkembangan 

tingkah laku dalam keadaan semasa. Hubungan keakraban 

dengan rakan sebaya juga telah dikenal pasti sebagai faktor yang 

membantu dalam memberikan pendedahan mengenai situasi 

semasa yang berlaku di sekeliling mereka terutamanya mengenai 

hubungan sosial. Seterusnya, dapatan kajian ini turut 

memantapkan kajian terdahulu yang membuktikan keakraban 

dengan rakan sebaya sebagai moderator yang menyebabkan 

belia terlibat dengan tingkah laku negatif (Tajima, Herrenkohl, 

Moylan & Derr, 2010).  

 

 

 
 

Rajah 1.0  Model regresi yang menunjukkan keputusan analisis SEM 

 

 

  Hasil kajian menunjukkan hanya dimensi pengasingan 

mempunyai hubungan yang signifikan terhadap tingkah laku 

hedonistik. Dimensi pengasingan ini dapat dikaitkan dengan 

Pemboleh ubah kajian Kekerapan Peratus Min SD Tahap 

Tingkah laku hedonistik    3.25 0.56 Sederhana 

Rendah (1.00 - 2.33) 4 1.0    
Sederhana (2.34 - 3.66) 264 67.0    

Tinggi (3.67 - 5.00) 126 32.0    
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proses kematangan belia yang berlaku adalah serentak dengan 

perubahan emosi, seperti mengawal kemarahan dan juga 

membuat keputusan yang merangsang perkembangan tingkah 

laku individu belia (Hooper & Newman, 2011). Dua dimensi lain 

yang dicadangkan oleh Armsden dan Greenberg (1987) iaitu 

kepercayaan dan komunikasi tidak mempunyai hubungan yang 

signifikan terhadap tingkah laku hedonistik. 

  Banyak hasil kajian yang lepas telah membuktikan konsep 

keakraban dengan rakan oleh Armsden dan Greenberg (1987) 

lebih menonjolkan hubungan secara langsung dalam bentuk yang 

positif (Durlak, Weissberg & Pachan, 2010; Piaget, 1965) dan 

negatif (Tomé et al., 2012; Zahrt & Lange, 2011; Albert & 

Steinberg, 2011; Brechwald & Prinstein, 2011; Glaser, Shelton & 

Bree, 2010). Namun begitu, dapatan kajian ini telah memberikan 

sumbangan kepada konsep ini dengan mengenal pasti bahawa 

dimensi pengasingan dalam hubungan keakraban dengan rakan 

merupakan salah satu faktor penting memainkan peranan dalam 

menentukan perkembangan dan pembentukan tingkah laku 

hedonistik dalam kalangan belia. 

  Hasil kajian juga telah menyumbang kepada pengukuhan 

teori pembelajaran sosial (Bandura, 1977) dan teori ekologi 

manusia oleh Bronfenbrenner (1989) yang mencadangkan 

hubungan keakraban dengan rakan sebaya merupakan faktor 

yang mempengaruhi tingkah laku belia melalui interaksi mereka 

dengan persekitaran. 

 

 

5.0  KESIMPULAN 

 

Kajian ini mendapati bahawa hubungan dengan rakan sebaya 

turut mempengaruhi pembentukan tingkah laku hedonistik dalam 

kalangan belia di IPT. Terdapat tiga bentuk hubungan iaitu 

dimensi kepercayaan dan komunikasi berada pada tahap yang 

tinggi, manakala dimensi pengasingan berada pada tahap yang 

sederhana dalam kalangan pelajar IPT di Malaysia. Hubungan 

keakraban dengan rakan sebaya yang memberikan pengaruh yang 

positif perlu disokong dan diberikan perhatian dalam semua 

keadaan, namun hubungan keakraban dengan rakan sebaya yang 

memberikan pengaruh yang negatif perlu dihentikan. Dalam 

peringkat ini, ibu bapa dan keluarga perlu memainkan peranan 

bagi memastikan mereka mengenali rakan anak-anak mereka di 

samping membantu, menyokong serta mendorong perhubungan 

yang lebih positif. Ibu bapa dan keluarga perlu mengambil tahu 

perkembangan perhubungan sosial anak-anak mereka dalam 

semua medium agar hubungan keakraban yang sedang dan akan 

berlaku dapat dipantau.  

  Hubungan keakraban dengan rakan sebaya dalam institusi 

pengajian tinggi juga boleh disemai ke arah positif dan berkesan 

melalui aktiviti ko-kurikulum. Galakan dan dorongan supaya 

belia di IPT melibatkan diri dengan program serta aktiviti anjuran 

institusi masing-masing perlu dipertingkatkan agar masa lapang 

belia dapat dimanfaatkan dengan lebih berfaedah. Walau 

bagaimanapun, hasil kajian ini hanya melaporkan faktor 

keakraban dengan rakan sebaya sebagai salah satu faktor yang 

mempengaruhi pembentukan tingkah laku hedonistik dalam IPT 

yang terpilih di Malaysia. 
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