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Abstract 
 
A study on critical period (CP) for weed control in fragrant rice MRQ 76, Q 88 and Q 89 was 

conducted in main season 2012/2013 and off season 2013 at MARDI Seberang Perai. The results 

showed that the CPs (based on 5% acceptable yield loss level (AYL)) for weed control of MRQ 76, Q 
88 and Q 89 planted in main season were from 5 to 64, 13 to 68 and 8 to 66 DAS (Days after sowing), 

respectively. On the other hand, CPs of MRQ 76, Q 88 and Q 89 planted in off season were from 6 to 

73, 9 to 81 and 3 to 83 DAS, respectively. If based on 10% AYL, CPs of MRQ76, Q 88 and Q 89 
planted in main season were from 19 to 38, 28 to 41 and 14 to 53 DAS, respectively. CPs (based on 

10% AYL) of MRQ76, Q 88 and Q 89 planted in off season were from 15 to 55, 19 to 68 and 10 to 66 

DAS, respectively. The study clearly demonstrated that CPs of off season were longer than CPs of main 
season. The dry and hot climate in off season probably caused the slow growth of fragrant rice and 

eventually affected the competition ability of rice against the weeds.  
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Abstrak 

 

Satu kajian tempoh kritikal untuk kawalan rumpai dalam sawah padi wangi MRQ 76, Q 88 dan Q 89 

telah dijalankan pada musim utama 2012/2013 dan musim luar 2013 di MARDI Seberang Perai. 
Berdasarkan tahap kehilangan hasil 5% untuk MRQ 76, Q 88 dan Q 89 pada musim utama ialah pada 

hari ke-5 hingga 64, 13 hingga 68 dan 8 hingga 66 selepas tabur. Manakala untuk musim luar, tempoh 

kritikal adalah MRQ 76, Q 88 dan Q 89 ialah dari hari ke-6 hingga 73, 9 hingga 81 dan 3 hingga 83 
selepas tabur benih. Berdasarkan tahap kehilangan hasil 10% untuk MRQ 76, Q 88 dan Q 89, tempoh 

kritikal bagi musim utama ialah pada hari ke-19 hingga 38, 28 hingga 41 dan 14 hingga 53 selepas 

tabur benih. Manakala tempoh kritikal untuk musim luar bagi MRQ 76, Q 88 dan Q 89 ialah dari hari 
15 hingga 55, 19 hingga 68 dan 10 hingga 66. Merujuk kepada hasil padi, ia jelas menunjukkan bahawa 

musim luar memberikan tempoh kritikal yang lebih panjang untuk mengawal rumpai. Ini mungkin 

disebabkan oleh pengaruh cuaca yang lebih panas dan kering yang boleh menjejaskan kadar 
pertumbuhan padi dan secara langsung mengurangkan kebolehsaingan pokok padi wangi terhadap  

rumpai. 
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© 2014 Penerbit UTM Press. All rights reserved. 

 

 

 

 

 

1.0  PENGENALAN 

 

Dalam sistem penanaman padi, rumpai merupakan salah satu 

faktor utama yang menyebabkan kerugian hasil padi. Rumpai 

dalam sawah akan bersaing dengan pokok padi untuk 

mendapatkan nutrien, ruang pertumbuhan dan cahaya. Rumpai 

dalam sawah padi juga merupakan perumah untuk patogen dan 

serangga perosak (Ismail, 1989).  

  Dalam tanaman padi, rumpai akan bersaing dengan pokok 

padi pada peringkat pertumbuhan tertentu. Tempoh masa yang 

mana rumpai perlu disingkirkan untuk mengelakkan kerugian 

hasil tanaman dinamakan tempoh kritikal untuk kawalan rumpai 

(Zimdahl, 2004, Woolley et al., 1993). Tempoh kritikal untuk 

kawalan rumpai dalam penanaman padi amat penting untuk 

mengelakkan kerugian dan seterusnya memaksimumkan 

keuntungan (Azmi, 2012). Berdasarkan maklumat tempoh 

kritikal, masa yang sesuai dan berkesan untuk mengawal rumpai 

dalam sawah padi akan diketahui. Kawalan rumpai pada masa 

yang tepat akan dapat mengurangkan kos tenaga buruh dan 

racun herba (Azmi 1990). 

  Tempoh kritikal untuk kawalan rumpai di kawasan 

penanaman padi varieti seperti MR84, MR112, MR219, 

Varieti Padi 
Musim utama 2012/2013 Musim luar 2013 

DAS* DAS* 

Kehilangan hasil 5% 

MRQ 76 5 hingga 64 6 hingga 73 

Q 88 13 hingga 68 9 hingga 81 

Q 89 8 hingga 66 3 hingga 83 

   

Kehilangan hasil 10% 

MRQ 76 19 hingga 38 15 hingga 55 

Q 88 28 hingga 41 19 hingga 68 

Q 89 14 hingga 53 10 hingga 66 

*DAS : hari lepas tabur 
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MR220, MR232 dan beberapa varieti lain yang ditanam di 

Malaysia pernah dilaporkan (Azmi, 1990 , Azmi et al., 2007, 

Hakim et al.,  2013, Jurami et al., 2009), tetapi maklumat  

mengenai tempoh kritikal untuk kawalan rumpai di kawasan 

penanaman padi wangi amat kurang. Setiap varieti padi 

mempunyai tempoh kritikal tertentu supaya dapat mengawal 

rumpai dengan berkesan. Hal ini demikian kerana varieti padi 

yang berlainan mempunyai ciri-ciri biologi termasuk sifat 

pertumbuhan seperti tempoh matang, ketinggian pokok dan saiz 

pokok yang berlainan. Kajian ini bertujuan untuk menentukan 

tempoh kritikal untuk kawalan rumpai bagi varieti padi wangi 

MRQ 76, Q 88 dan Q 89. 

 

 

2.0  BAHAN DAN KAEDAH 

 

Kajian penentuan tempoh kritikal untuk kawalan rumpai dalam 

sawah padi wangi telah dijalankan pada musim utama 

2012/2013 dan musim luar 2013 di MARDI Seberang Perai. 

Varieti padi wangi yang ditanam adalah MRQ 76, Q 88 dan Q 

89. 

  Varieti padi MRQ 76, Q 88 dan Q 89 ditanam dalam 

subplot berasingan. Sebanyak 3 replikasi dilakukan dan setiap 

subplot disusun secara rawak. Sebanyak 16 petak (Subplot, saiz  

3m x 3m) telah dibuat dalam sawah padi. Aktiviti kajian 

dilakukan untuk setiap subplot seperti berikut (Jadual 1):  

 
Jadual 1 Aktiviti kajian yang dilakukan untuk setiap subplot 

 
No Subplot Aktiviti: Petak dibiarkan berumpai sehingga 

1 hari ke 15 dan seterusnya bebas rumpai sehingga matang 

2 hari ke 30 dan seterusnya bebas rumpai sehingga matang 

3 hari ke 45 dan seterusnya bebas rumpai sehingga matang 

4 hari ke 60 dan seterusnya bebas rumpai sehingga matang 

5 hari ke 75 dan seterusnya bebas rumpai sehingga matang 

6 hari ke 90 dan seterusnya bebas rumpai sehingga matang 

7 hari ke 105 dan seterusnya bebas rumpai sehingga matang 

8 Matang 

 Aktiviti: Petak bebas rumpai sehingga 

9 hari ke 15 dan seterusnya dibiarkan berumpai sehingga matang 

10 hari ke 30 dan seterusnya dibiarkan berumpai sehingga matang 

11 hari ke 45 dan seterusnya dibiarkan berumpai sehingga matang 

12 hari ke 60 dan seterusnya dibiarkan berumpai sehingga matang 

13 hari ke 75 dan seterusnya dibiarkan berumpai sehingga matang 

14 hari ke 90 dan seterusnya dibiarkan berumpai sehingga matang 

15 hari ke 105 dan seterusnya dibiarkan berumpai sehingga matang 

16 Matang 

  
 

 

  Padi dituai apabila matang. Hasil ditimbang dan graf 

peratus hasil melawan DAS (hari lepas tabur) diplotkan untuk 

penentuan tempoh kritikal kawalan rumpai (5% dan 10% 

kerugian hasil) (Azmi, 2007). 

 

 

3.0  KEPUTUSAN DAN PERBINCANGAN 

 

Hasil kajian mendapati tempoh kritikal bagi 5% kerugian hasil 

untuk MRQ 76, Q 88 dan Q 89 pada musim utama 2012/2013 

ialah pada hari ke-5 hingga 64, 13 hingga 68 dan 8 hingga 66 

selepas tabur benih. Manakala untuk musim luar, tempoh 

kritikal bagi 5% kerugian hasil untuk MRQ 76, Q 88 dan Q 89 

ialah pada hari ke-6 hingga 73, 9 hingga 81 dan 3 hingga 83 

selepas tabur (Jadual 2).  

 

 

 

 

 

Jadual 2  Tempoh kritikal untuk mengawal rumpai di kawasan 

penanaman padi wangi MRQ 76, Q 88 dan Q 89 

 

Varieti Padi 
Musim utama 2012/2013 Musim luar 2013 

DAS* DAS* 

Kehilangan hasil 5% 

MRQ 76 5 hingga 64 6 hingga 73 

Q 88 13 hingga 68 9 hingga 81 

Q 89 8 hingga 66 3 hingga 83 

   

Kehilangan hasil 10% 

MRQ 76 19 hingga 38 15 hingga 55 

Q 88 28 hingga 41 19 hingga 68 

Q 89 14 hingga 53 10 hingga 66 

*DAS : hari lepas tabur 

  
 

 

  Berdasarkan 10% kerugian hasil, tempoh kritikal kawalan 

rumpai untuk MRQ 76, Q 88 dan Q 89 pada musim utama 

2012/2013 ialah pada hari ke-19 hingga 38, 28 hingga 41 dan 14 

hingga 53 selepas tabur. Manakala pada musim luar, tempoh 

kritikal untuk mengawal rumpai pada MRQ 76, Q 88 dan Q 89 

ialah pada hari ke 15 hingga 55, 19 hingga 68 dan 10 hingga 66 

selepas tabur (Jadual 2).  

  Hasil kajian menunjukkan bahawa tempoh kritikal 

berdasarkan 5% dan 10% kerugian hasil untuk kawalan rumpai 

bagi ketiga-tiga varieti padi wangi pada musim luar adalah lebih 

panjang berbanding musim utama. Ini mungkin disebabkan oleh 

keadaan cuaca yang lebih panas dan kering pada musim luar 

yang mana boleh mengganggu kadar pertumbuhan padi dan 

seterusnya mengurangkan kebolehsaingan pokok padi wangi 

terhadap rumpai.  

 

 

4.0  KESIMPULAN 

 

Berdasarkan hasil kajian, data jelas menunjukkan bahawa 

penanaman padi pada musim luar memberikan tempoh kritikal 

yang lebih panjang bagi mengawal rumpai untuk MRQ 76, Q 88 

dan Q 89 berbanding musim utama. Ini boleh dirumuskan 

bahawa penanaman padi wangi pada musim luar memerlukan 

masa yang lebih panjang untuk mengawal rumpai supaya hasil 

padi tidak terjejas oleh persaingan rumpai dalam sawah. 
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