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Graphical abstract Abstract

This study aimed to investigate the characteristics of the psychometric items from Emotional
Inteligence Inventory USM or USMEQ-i using the Rasch model in the context of the
polytechnic. A total of 151 students from the Polytechnic Sultan Azlan Shah, Perak selected
s ! using purposive sampling technique. The results show that as many as three items have

. been dropped. A total of 36 items were fulfilled the Rasch model main assumptions such as
item fit, unidimensionality and local independence. USMEQ-i was found to have a high
reliability and separation index. Thus, this study provides a significant confribution in
evaluating EQ items using Rasch model for use in the context of the polytechnic in Malaysia.
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.o 77" Abstrak

! Kajian ini bertujuan untuk mengkaii ciri—ciri psikometrik item bagi Inventori Kecerdasan Emosi
e s USM atau USMEQ-i menggunakan model Rasch dalam konteks politeknik. Seramai 151
orang pelajar dari Politeknik Sultan Azlan Shah, Perak dipilih menggunakan teknik
persampelan bertujuan. Dapatan menunjukkan sebanyak figa item telah digugurkan.
Sebanyak 36 item telah memenuhi andaian-andaion utama model Rasch seperti
keserasian item, unidimensionaliti dan kebebasan setempat. USMEQ-I didapati mempunyai
indeks kebolehpercayaan dan indeks pengasingan yang tinggi. Justeru, kajian ini memberi
sumbangan yang signifikan kepada aspek pengujian item pengukuran EQ menggunakan
model Rasch bagi penggunaannya dalam konteks politeknik di Malaysia.

Kata kunci: USMEQ-|, kecerdasan emosi, politeknik, psikometrik, model Rasch
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1.0 PENGENALAN dengan bijak semasa berhadapan cabaran.
Pembangunan modal insan sebegini amat berguna

Kajian untuk menghuraikan potensi dan kecerdasan
manusia semakin berkembang. Kecerdasan merujuk
kepada keupayaan kognitif seseorang untuk belajar
daripada pengalaman, menaakul dengan baik,
berdaya findak secara berkesan terhnadap desakan
dalam kehidupan seharian [1]. Justeru, kemahiran
yang harus ada bagi seseorang individu adalah
kebolehan mengendalikan cabaran dalam
kehidupan. Salah satu ciri penting yang mesti adalah
kebolehan seseorang untuk mengendalikan emosi

dalam memenuhi hasrat Malaysia dalam menuju ke
arah negara perindustrion dan  berpendapatan
finggi. Bagi melahirkan pekerja yang
berpengetahuan dan bijak mengendalikan emosi
dalam pekerjaan, pelajar dalam aliran teknikal dan
vokasional perlu diberikan perhatian semasa di pusat
pengajian. Politeknik merupakan institusi  utama
unfuk mendidik pelajar aliran teknikal yang boleh
mengendalikan cabaran melalui kecemerlangan
aspek kecerdasan emosi. Reformasi Pendidikan

75:1 (2015) 251-257 | www.jurnalteknologi.utm.my | eISSN 2180-3722 |



252 Mohd Effendi Mohd Matore & Ahmad Zamri Khairani / Jurnal Teknologi (Sciences & Engineering) 75:1 (2015) 251-257

dalom Pendidikan Teknik dan Vokasional (PTV)
adalah Transformasi Politeknik [2]. Transformasi ini
menuntut tenaga manusia agar lebih berdaya
tahan, berdaya juang dan menyesuaikan dir
dengan pelbagai situasi industri dan pekerjaan [3].
Stoltz dan Weihenmeyer [4] menegaskan bahawa
terdapat dua jenis cabaran iaitu cabaran dalaman
dan cabaran luaran. Cabaran dalaoman adalah
seperti  ketakutan, kebimbangan, kemurungan,
kesunyian, masalah kesihatan, insomnia,
ketidaktentuan dan lain - lain. Manakala cabaran
luaran melibatkan faktor luaran seperti masalah
ekonomi, kegagalan dalam peperiksaan, kerosakan
komputer, bencana alam dan lain — lain lagi. Dalam
konteks politeknik, kajian lepas menunjukkan
cabaran daloman adalah  seperti masalah
penggunaan Bahasa Inggeris  [5], masalah
pengurusan masa [é] serta faktor rakan sebaya [7].
Cabaran luaran pula merangkumi  masalah
perkhidmatan bas [8] dan isu kemudahan
pengajaran dan pembelajaran [9]. Tidak semua
pelajar mampu menghadapi cabaran.
Kebanyakannya akan mengelak dan menafikan
cabaran sehingga membawa kepada perasaan
kekecewaan yang mendalam dan kesukaran dalam
kehidupan [10]. Salah satu kecerdasan yang penting
bagi pelajar untuk berhadapan cabaran ialah
kecerdasan emosi atau EQ.

2.0 KECERDASAN EMOSI

Kecerdasan Emosi (EQ) diperkenalkan oleh ahli
psikologi iaitu Peter Salovey dari Universiti Harvard
dan John Mayer dari Universiti New Hampshire pada
tahun 1990. la digunakan bagi menjelaskan kualiti diri
khususnya pada emosi supaya seseorang dapat
mencapai  kejayaan. Salovey dan Mayer [11]
mentakrifkan EQ sebagai sejenis kecerdasan sosial
yang berkaitan dengan keupayaan mengawasi
emosi sendiri dan orang lain, membezakan antara
emosi  positif  dengan emosi  negatif  dan
menggunakan keupayaan ini unfuk memandu
seseorang berfikir serta bertindak. Beberapa pengkaiji
lepas telah memberikan takrifan EQ antaranya
seperti Goleman [12] yang mendefinisikan EQ
sebagai keupayaan seseorang untuk mengawasi
perasaan dan emosi sendiri dan orang lain,
membezakan  anfara emosi  tersebut  dan
menggunakan maklumat ini dalam memandu
pemikiran dan findakan seseorang.

EQ disifatkan sebagai kebolehan seseorang
memahami perasaan sendiri dan menggunakannya
unfuk membuat keputusan yang berkesan dalam
kehidupannya. Kecerdasan emosi merangkumi
pengendalian diri, kemampuan memotivasikan diri,
bertahan  menghadapi  kegagalan,  sanggup
mengendalikan  dorongan  hati  dan  emosi,
mengawal perasaan supaya beban tekanan tidak
melumpuhkan  kemampuan  berfiki, memelihara
hubungan dan kemampuan menyelesaikan konflik
[13]. Keupayaan emosi seseorang untuk

menghadapi cabaran juga adalah merupakan
salah satu bentuk kemampuan yang berkesan
dalam konteks kemampuan seseorang individu
dalam menghadapi cabaran atau AQ. la jelas
melalui takrifan EQ oleh Bar-On [14] yang
mendefinisikan EQ sebagai satu keupayaan yang
berkaitan dengan emosi dan pengetahuan sosial
yang mempengaruhi kemampuan seseorang untuk
menghadapi cabaran-cabaran  persekitarannya
dengan berkesan. Dalam konteks kagjian, EQ
bermaksud keupayaan seseorang untuk memahami
emosi, perasaan dan motivasi diri sendiri serta orang
lain. Kemudian, mereka menggunakan pemahaman
fersebut  untuk  menyesuaikan  dii  dengan
persekitfaran bagi menghadapi cabaran dengan
lebih baik di politeknik dan seterusnya mencapai
kejayaan dalam prestasi akademik mereka.

3.0 INVENTORI KECERDASAN EMOSI USM

Terdapat banyak alat pengukuran kecerdasan
emosi yang telah dibina pengkaji lepas antaranya
seperti The Bar on Emotional Quotient Inventory (EQ-i)
yang dibina pada tahun 1997, Mayer-Salovey-
Caruso Emotional Intelligence Test (MS-CEIT) pada
tahun 2002. Salah satu instrumen yang pernah diuji
dalam konteks politeknik adalah Genos Emotional
Intelligence oleh Gignac yang dibina pada fahun
2008. Perkembangan bidang psikometrik telah
melahirkan banyak instrumen pengukuran bagi
mengukur EQ. Syarat utama bagi instrumen yang
baik adalah instrumen itu mesti memiliki ciri
psikometrik item yang cemerlang. Salah satfu
instrumen pengukuran yang berpotensi digunakan
bagi mengukur EQ pelajar politeknik adalah USMEQ-
i. Universiti Sains Malaysia Emotional Quotient
Inventory atau Inventori Kecerdasan Emosi Universifi
Sains Malaysia (USMEQ- i) telah diasaskan pada 2010
oleh Dr. Muhamad Saiful Bahri Yusoff bersama Dr.
Ahmad Fuad Abdul Rahim dan Prof. Dr. Ab. Rahman
Esa. Mereka adalah pengkaji dari Sekolah Sains
Perubatan dari Universiti Sains Malaysia, Kubang
Kerian, Kelantan. EQ merujuk kepada tujuh dimensi
iaitu (i) pengawalan emosi; (i) kematangan emosi;
(i) kehematan emosi; (iv) kepekaan emosi; (v)
komitmen emosi; (vi) keanjalan emosi dan (ix)
ekspresi emosi. Pengukuran ini berdasarkan inventori
USMEQ-i [15]. Inventori ini ditulis dalaom bahasa
Melayu dengan fujuan menjadikannya boleh
dipercayai dan sah untuk mengukur EQ pelajar
Malaysia. Namun begitu, inventori ini juga sesuai
untuk mengukur EQ bagi kumpulan lain seperti orang
dewasa, pensyarah dan pekerja bidang perubatan.
Inventori ini pada asalnya mengandungi 50 item.
Namun setelah proses kesahan dijalankan, hanya 46
item sahaja yang berbaki. 46 item terdiri daripada 39
item (yang digunakan dalam kajian) mewakili tujuh
dimensi dan tujuh item lagi adalah faking index.
Kaedah penskoran bagi USMEQ-i menggunakan
skala rating lima poin icitu (0 = tidak sama seperti
saya), (1 = sedikit sama seperti saya), (2 = hampir
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sama seperti saya), (3 = sama seperti saya) dan (4 =
sangat sama seperti saya). Namun begitu, inventori
ini tfelah digunakan oleh pengkaji lain di Malaysia
seperti [16]-[18] yang menggunakan sampel kajian
yang berbeza. Kajian Jeya Amantha et al. [16] telah
menggunakan USMEQ-i dalam kalangan sampel
pelajar kejuruteraan di Politeknik Tuanku Sultanah
Bahiyah (PTSB), Kulim, Kedah. Rumaizah [17] pula
menggunakannya dalam kalangan pelajar sekolah
menengah di sekitar Johor Bahru. Ini menunjukkan
inventori ini perlu divji sama ada ia sesuai digunakan
untuk mengukur EQ pelajar politeknik.

4.0 PENGUKURAN TUK DAN TRI

Berdasarkan andaian dan kemampuan pengukuran
Teori Ujian Klasik (TUK) pada skala ratfing, beberapa
limitasi telah dikenalpasti [19]. Salah satunya adalah
data skala rating seperti skala Likert yang berupa
data jenis ordinal. Skala ini adalah pangkatan,
manakala pangkatan  meningkat begitu  juga
dengan tret. Walau bagaimanapun, kita tidak boleh
menganggap bahawa pertambahan pangkatan
menunjukkan peningkatan yang sama antara suatu
skala dengan skala yang lain. Confohnya bagi skala
Likert lima mata di mana perbezaan antara skala
setuju dan sangat setuju adalah mungkin fidak sama
dengan perbezaan antara fidak sefuju dengan
sangaft tidak setuju atau tidak setuju dengan neutral.
Respon daripada finjauan berdasarkan teori masih
bersifat teori atau kontinuum. Oleh itu, "perbezaan
skor mentah antara pasangan mata  fidak
semestinya membayangkan jumlah yang sama bagi
konstruk yang dikaji* [19]. Hanya data jenis selang
dan nisbah sahagja yang boleh digunakan unfuk
pengukuran sebenar atau bagi ujian parametrik
(iaitu, regresi, andlisis varians (ANOVA) dan lain-lain).
Walau bagaimanapun, bagi skala rafing seperti
skala Likert  untuk  analisis  TUK  seringkali
disalahanggap  sebagai  data  selang  dan
disalahgunakan dalam prosedur statistikal
berparametrik [20]. Maka, fransformasikan data
ordinal ini kepada data interval melalui nilai ukuran
(logits) perlu dilakukan selain bertujuan
mendapatkan skala selang yang linear. Berdasarkan
kepada permasalahan yang dijelaskan, pakar —
pakar psikometrik telah mencari satu teori alternatif
untuk memperbaiki kelemahan yang terdapat pada
TUK. Kesemua kekangan oleh TUK mampu diatasi
oleh suatu teori yang dinamakan Teori Respon Item
(TRI).

TRI  merupaokan satu  pendekatan  yang
digunakan untuk mendapatkan gambaran tentang
fungsi itfem yang dapat menjangkakan prestasi
individu ke atfas sesuafu item ujian [21]. TRI
mempunyai semua ciri—ciri yang difikirkan mampu
mengatasi semua masalah pada TUK adalah seperti
(i) ciri—ciri item tidak lagi bergantung pada kumpulan
(kumpulan yang cerdik atau kurang cerdik); (i) skor
yang menghuraikan kebolehan pelajar dan tidak
lagi bergantung pada ujian (ujian sukar atau

mudah); (i) model dapat menjelaskan sehingga
paras item (bukan hanya pada paras ujian); (iv)
model tidak memerlukan ujian selari  untuk
mentaksirkan kebolehpercayaannya dan (v) model
dapat memberikan pengukuran yang tepat pada
setiap  skor kebolehan [22]. Model Rasch
menghasilkan kerangka alternatif untuk memberi
pemahaman pada pengukuran serta  strategi
alternatif unfuk menilai kualifi instrumen yang diukur
[23]. Dalam kajian ini, instrumen USMEQ-i akan diuji
menggunakan Model Rasch dengan TRl untfuk
meneliti ciri psikometrik item yang berkualiti tinggi.
Idea di sebalik kajian ini adalah untuk menguiji ciri
psikometrik  bagi item-item  USMEQ-i  untuk
penggunaan dalam kalangan sampel pelajar
politeknik. Pembuktikan ini penting bagi memastikan
alat ukur ini boleh digunakan oleh pihak politeknik
untfuk mengenal pasti pelajar yang mempunyai
tahap EQ yang lemah untuk diberikan bimbingan
lanjut.

5.0 MODEL RASCH

Model Teori Respons Item (TRI) diuji terlebih dahulu
unfuk mengetahui kesesuaiannya afau ketepatan
antara model dengan data yang hendak digunakan
[22]. Salah satu model TRI yang digunakan dalam
kebanyakan ujian psikologi adalah Model Rasch
atau dikenali sebagai Model Satu Parameter Logistik
(1-PLM). Model Pengukuran Rasch merujuk kepada
safu ideaq, prinsip, garis panduan atau teknik yang
membolehkan sesuatu pengukuran dibuat terhadap
sifat pendam [24]. Model ini menyusun individu
berdasarkan kebolehan dan item pula disusun
berdasarkan kesukaran [25]. Proses pengukuran
berasaskan  Model Rasch boleh  mengatasi
kelemahan dalom menggunakan skor mentah
sebagai keupayaan dan sebagai item kerangka
kerja analisis Teori Ujian Klasik [26]. Model Rasch
mengandaikan dalam setiap item wujud parameter
kesukaran sahaja. Ringkasnya, kebarangkalian
kejayaan bergantung kepada perbezaan antara
keupayaan seseorang individu dengan aras
kesukaran sesuatu item. Model Rasch
menggabungkan algoritma  yang menyatakan
jangkaan kebarangkalian sesuatu item sebagai i dan
keupayaan individu sebagai n dalam bentuk
persamaan mafematik. Rumus matematik bagi
model Rasch merujuk kepada Bond dan Fox [25].

1 e(Bn’Di)
Pni(xni :B_'Dij:].-i-e(B"Di) (1)

Persamaan (1) menunjukkan kebarangkalian individu
n pada item i memberikan respons betul (x = 1)
dengan keupayaan individu, Bn dan aras kesukaran
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item, Di. Oleh itu, kebarangkalian kemungkinan bagi
sesuatu kejayaan adalah Bn - D;.

6.0 METODOLOGI

Kajian telah dilakukan di Politeknik Sultan Azlan Shah,
Tanjong Malim, Perak. Seramai 160 orang pelajar
telah dipilih pada aras keyakinan 99 peratus atau
julat kestabilan ketentukuran item iaitu = 0.5 logits
[27]. Teknik persampelan bertujuan digunakan
berdasarkan kesesuaian, kelapangan dan kesudian
mereka menjawab inventori. Sampel meliputi pelajar
Jabatan Kejuruteraan Awam atau JKA (40 orang),
Jabatan Kejuruteraan Elektrik atau JKE (40 orang).
Jabatan Kejuruteraan Mekanikal atau JKM (40
orang) dan Jabatan Perdagangan atau JP (40
orang). Sefiap jabatan dibahagikan kepada 20
orang pelajar semester satu atau dua, serta 20 orang
pelajar lagi adalah daripada semester lima dan
enam. Kadar pulangan inventori adalah sangat baik
iaiftu 97.5 peratus (151 pelagjar) icitu melebihi 75%
[28]. Batasan kajian ini adalah sampel terdiri terhad
kepada pelajar di  PSAS, Perak dan hanya
melibatkan program pengajian JKA, JKE, JKM dan JP
sahaqja.

7.0 DAPATAN KAJIAN

Kajian ini mempertimbangkan beberapa andaian—
andaian utama dalam Model Rasch unfuk pemilihan
item seperti keserasian item, unidimensionaliti dan
kebebasan setempat. Kajian turut
mempertimbangkan aspek polariti item, pemetaan
itfem-individu, indeks kebolehpercayaan dan indeks
pengasingan.

7.1 Keserasian ltem

Nilai keserasian item membantu pengkaji untuk
memutuskan akan kesesuaian sesuatu item [29].
Dapatan menunjukkan nilai 0.76 sehingga 1.38 yang
memenuhi penetapan MNSQ pada  julat
penerimaan 0.6 hingga 1.40 [30]. Data didapati
berpadanan dengan Model Rasch.

7.2 Unidimensionaliti

Dapatan  menunjukkan  varians  kasar  yang
diterangkan oleh pengukuran PCA adalah sebanyak
35.7 peratus dan didapati terlalu rapat dengan
model yang dijangka iaitu sebanyak 35.9 peratus.
Dapatan ini memenuhi keperluan keseragaman
inventori sekurang-kurangnya 20 perafus telah
tercapai sebagai pertimbangan pengukuran dimensi
Rasch yang paling minimum [31]. Tahap gangguan
item yang diukur atau varians yang fidak dijelaskan
dalam kontras satu adalah sebanyak 5.7 peratus, di
mana nilai fersebut ferkawal dengan baik dan
dikategorikan sebagai sangat baik dan memadai
[32]. [33]. Kadar nisbah varians yang dijelaskan oleh

ukuran iaitu  35.7% dengan varians komponen
prinsipal pertama iaitu 8.9% adalah 4:1 dan melebihi
nisbah  minimum  3:1 [34]-[36]. Nilai eigen
menunjukkan nilai 3.2. Nilai dapatan yang kurang
daripada 5 menunjukkan tfidak wujud dengan jelas
dimensi kedua pada inventori USMEQ - i ini [37]. Item—
item USMEQ-i adalah memenuhi  andaian
unidimensionaliti. Andaian unidimensionaliti ini amat
penting kerana andaian ini perlu dipenuhi bagi
memastikan analisis TRl boleh digunakan dalam
kajian ini.

7.3 Kebebasan Setempat

Sepuluh padanan item mempunyai nilai piawai
korelasi residual antara -0.30 hingga 0.47. Julat ini
menepati syarat kebebasan setempat iaitu nilai
korelasi kurang daripada 0.70 [38]. Ini menunjukkan
kesemua item adalah tidak berkait dengan respon
item lain dalam konstruk yang sama [39].

7.4 ltem Polariti

Nilai polariti item yang dicatatkan adalah dalam
julat 0.37 hingga 0.64. Nilai ini memenuhi penetapan
titik biserial melebihi 0.3 [40] serta bernilai positif [25],
[41]. Ini menunjukkan USMEQ-i menepati
pengesanan awal kepada kesahan konstruk [25]
dan semua item-item bergerak dalom satu arah
yang dimaksudkan oleh sesuatu konstruk [42].

7.5 Indeks Kebolehpercayaan

Bagi dapatan inventori USMEQ-, nilai
kebolehpercayaan individu adalah 0.93 dan
kebolehpercayaan item pula 0.92. Nilai Cronbach
Alfa mencatatkan nilai kebolehpercayaan 0.94.
Malah, indeks kebolehpercayaan individu melebihi
0.8 dengan kebolehpercayaan item melebihi 0.9
juga membuktikan sampel adalah mencukupi [38].
Bagi kebolehpercayaan  individu, ifem-item
berupaya untuk membezakan antara individu
dengan individu lain bagi sesuatu pembolehubah
yang diukur [25], [29]. ltem-item USMEQ-lI juga
didapati kekal setara pada sepanjang skala
walaupun itfem-item yang sama diberikan kepada
sampel individu yang lain dengan tahap kebolehan
yang sama [25].

7.6 Indeks Pengasingan

Nilai indeks pengasingan individu adalah 3.66 dan
indeks pengasingan item pula adalah 3.44. Nilai
antara tiga hingga empat menunjukkan indeks yang
baik dan boleh diterima [32]. Ini menunjukkan item-
item USMEQ-I adalah mampu mengasingkan individu
mengikut kebolehan dan item mengikut kesukaran
[29]. Item yang berserakan dengan baik berupaya
memberikan nilai kebolehpercayaan yang finggi
[43].
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7.7 Pengguguran ltem

Dapatan  menunjukkan tiga item  digugurkan
daripada 39 item yang diuji iaitu Item 3 bagi dimensi
keanjalan emosi , Iltem 8 bagi dimensi kehematan
emosi dan Item 9 bagi dimensi kawalan emosi. Item
ini digugurkan kerana tidak menepati nilai MNSQ.
ltem-item yang masih kekal adalah ltem 4, 6, 9, 10,
11, 20, 26, 32, 37 (kawalan emosi), Item 12, 19, 24, 27,
28, 31, 35, 36 (kematangan emosi), Item 5, 8, 15, 17,
21 (kehematan emosi), Item 18, 22, 23, 33, 34
(kepekaan emosi), Item 13, 14, 30, 38 (komitmen
emosi), Item 1, 3, 25, 39 (keanjalan emosi), dan Item
2,7,16, 29 (ekspresi emosi).

7.8 Peta ltem - Individu

Pemetaan item-individu menunjukkan faburan
kesukaran item-item instrumen yang dipadankan
dengan taburan kebolehan pelajar di sepanjang
skala logits pada satu kontinum pengukuran iaitu dari
aras paling mudah kepada aras paling sukar secara
visual [25].

Riiiiiil
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#REREEER |
#E38 |

B8 s Q1 Q16 Q18 Q27 =13
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# 1 Q9 Q34
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[} Q35
I
I
I
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BACH "$7 IS 2. EACH "." IS 1.

Rajah 1 Peta Item Individu

Rajah 1 mendapatfi Item Q11 icitu Saya suka
melibatkan diri  secara aktif dalam  sesuatu
perbincangan adalah item yang paling sukar
dipersetujui. Ifem Q35 pula iaitu Saya mendapatkan
nasihat dan bantuan daripada orang lain tentang
apa yang  seharusnya dilakukan apabila
menghadapi kesukaran adalah item yang paling
mudah dipersetujui. Nilai ukuran kesukaran antara
+1.00 logits hingga -1.29 adalah memenuhi julat

+3.00 logits hingga -3.00 logits yang disifatkan
sebagai baik dan mencukupi [27], [44], [45]. Celahan
dalam taburan item turut dikaji bagi menguji sama
ada ferdapat item yang mencukupi untuk menguiji
semua kebolehan individu. Dapatan menunjukkan
celohan pada kedudukan antara Item QT (ukuran

kesukaran = +0.49 logits) dengan QIl1 (ukuran
kesukaran =+1.00 logits). Begitu juga dengan Iltem Q2
(ukuran kesukaran = -1.29 logits) dan Item Q19
(ukuran kesukaran = -0.59 logits). Celahan ini

menunjukkan  kekurangan item yang mampu
menguji responden pada kebolehan yang tertentu.
Kajian lanjut diperlukan membina lebih banyak item

pengukuran EQ yang lebih sukar bagi menguiji
responden dengan kebolehan EQ yang tinggi.

8.0 KESIMPULAN

Sebanyok 36 item-item  USMEQ-i  didapati
menunjukkan ciri psikometrik item yang baik
berdasarkan analisis model Rasch. Penggunaannya
sangat bersesuaian dalam konteks politeknik. Justeru,
USMEQ-I wajar digunakan oleh pengkaiji untuk
mengenapasti kekuatan dan kelebihan EQ pelajar
politeknik. Pihak politeknik boleh menggunakan
item-item ini sebagai alternatif untuk mengukur EQ
pelajar, memandangkan kesahan dan
kebolehpercayaan yang finggi bagi USMEQ-lI dan
divji menggunakan model Rasch. Kajian ini secara
fidoak langsung telah menyumbang kepada
perkembangan teori EQ melalui penggunaan item-
itfem dalam tujuh dimensi USMEQ-I sebagai alternatif
kepada pengukuran EQ bagi tujuan replikasi dalam
konteks yang baru iaitu pelajar politeknik di Malaysia.
la juga dapat mengurangkan kebergantungan
terhadap alat ukur EQ yang sedia ada dari Barat
yang fidak bersesuaian dengan budaya masyarakat
dan konteks tempatan. Pengesahan item-item ini
sangat penting bagi memudahkan pihak politeknik
untuk mengenal pasti tahap EQ pelajar dengan
lebih tepat. Program pembangunan pelajar boleh
dirancang dengan lebih efektif melalui analisis
kelemahan dan kekuatan pelajar pada fujuh dimensi
EQ dalam USMEQ-i. Pihak pensyarah boleh
mengambil inisiafif atau pendekatan emosi yang
lebih berkesan semasa proses pengajaran dan
pembelajaran. Kajian lanjutan boleh dijalankan
menambahkan bukti empirikal bagi menguji dimensi
USMEQ melalui teknik Model Persamaan Berstruktur
(SEM) atau analisis Multidimensional Rasch. Selain itu,
analisis Kebezaan Kefungsian Item atau DIF akan
membantu untuk menentukan sama ada  skor
sesuatu ujian dipengaruhi oleh sumber variasi yang
berbeza dalam sampel yang berbeza

Penghargaan

Sekalung penghargaan kepada Pusat Penyelidikan
dan Pembangunan Politeknik (PPPP), Putrajaya di
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kebenaran  menjalankan  kajian  dan

pembentangan hasil dapatan di persidangan ini.

Begitu

juga dengan kerjasama Pengarah dan

kakitangan di politeknik yang terlibat.
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